SPRAWOZDANIE ETAPOWE (ETAP Il) Z REALIZACJI TEMATU BADAWCZEGO

»Ocena zapotrzebowania na turystyczne i rekreacyjne funkcje lasu na przykladzie RDLP
Radom”

umowa nrE0.271.3.13.2019 z dnia 24 pazdziernika 2019 r. oraz aneks nr 1

Zgodnie z harmonogramem stanowiagcym zatacznik nr 1 do umowy w drugim etapie (7-18 miesiac)
zrealizowano osiem zadan badawczych:
I.  Przeprowadzenie badan pilotazowych wraz z weryfikacja kwestionariusza ankiety
Il.  Przeprowadzenie badan ankietowych na terenie 23 nadlesnictw w RDLP Radom
I1l.  Kodowanie wynikow badan ankietowych
IV.  Statystyczna analiza i opracowanie zebranych wynikoéw
V.  Opracowanie metodyki oceny atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej kompleksow lesnych
(na podstawie badan ankietowych).
VI.  Ocena przydatnosci rekreacyjnej lasow w zasiegu RDLP w Radomiu - mapa 1
VII.  Ocena atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej lasow w zasiegu RDLP w Radomiu - mapa 2
VIIl.  Ocena zgodnosci lokalizacji elementéw zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego

lasu z wynikami ocen przydatnos$ci i atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej - mapa 3.



I.  Przeprowadzenie badan pilotazowych wraz z weryfikacja kwestionariusza ankiety
Zgodnie z zalozeniami metodycznymi, przedstawionymi w ramach poprzedniego sprawozdania,
p6zng wiosng 2020 roku przeprowadzono w terenie pilotazowe badania ankietowe. Pandemia,
lockdown, a takze czasowe zablokowanie dost¢gpu do terenow zieleni, w tym laséw Stanowity
niepowtarzalng okazje do zebrania catkowicie nowego materiatu badawczego na temat roli lasow w
stabilizacji zdrowia psychicznego i fizycznego spoteczenstwa. Z uwagi na che¢ przyjrzenia si¢ temu
zagadnieniu zaistniata konieczno$¢ zmodyfikowania kwestionariusza ankiety, prezentowanego w
pierwszym sprawozdaniu z realizacji tematu badawczego. Kwestionariusz zostat rozbudowany o trzy
dodatkowe pytania dotyczace: czestotliwosci wizyt w lesie w czasie pandemii; wptywu pandemii na
wybor miejsca rekreacji w lesie oraz pogladow na temat znaczenia terenéw zieleni w czasach
pandemii. W rezultacie w badaniu pilotazowym postuzono si¢ kwestionariuszem obejmujagcym
dwadziescia jeden pytan. Kwestionariusze w wersji papierowej zostaly przestane koordynatorom
badan ankietowaych w poszczegdlnych nadlesnictwach. Nastepnie zebrany material zostat poddany
analizie, ktora pozwolita dokona¢ weryfikacji narz¢dzia badawczego. Pilotaz pozwolit Sprawdzié
poprawnos¢ sformutowanych pytan, zweryfikowa¢ poziom ich zrozumiatosci. Wigkszo$¢ z pytan
byta bardzo rozbudowana, a uzycie skali Likerta dodatkowo potegowalo wrazenie cigzkosci tak
przygotowanego narzedzia badawczego. Stad tez, uwzgledniajgc opini¢ ankietowanych, a takze
probujac skroci¢ ankiete ostatecznie zrezygnowano z kilku pytan, na ktore odpowiedz dostarczyto
wiele, wczesniejszych publikacji naukowych. Zrezygnowano z pytan o czynniki warunkujace wzrost
znaczenia spotecznych funkcji lasu, formy rekreacji na terenach lesnych, czgstotliwosé uczestnictwa
w zorganizowanych aktywno$ciach fizycznych w lesie oraz w formach edukacji ekologicznej,
pozostawiajac wszystkie inne pytania. W przypadku niektorych pytan zaistniata rowniez koniecznos¢
zmodyfikowania zakresu sugerowanych odpowiedzi, np. w kafeterii pytania o znaczenie réznych
swiadczen ekosystemowych lasu okreslenia takie jak ,,dostarczanie surowca drzewnego”, ,,ochrona
zasobow wodnych” zostaly uproszczone do: ,,dostarczanie drewna”, "ochrona wod”. Na bazie
dokonanych zmian powstato narzedzie — kwestionariusz ankiety, zamieszczony na platformie
internetowej Webankieta. Aktywacja konta na Webankiecie poprzez zakup supskrypcji pozwolita na

rozpoczecie wlasciwego etapu badan ankietowych.

Il.  Przeprowadzenie badan ankietowych na terenie 23 nadlesnictw w RDLP Radom
Zasadnicze badania ankietowe trwaty od wrzesnia do pazdziernika 2020 roku. Link do ankiety zostat
udostepniony na portalach spotecznos$ciowych takich jak Facebook, Instagram, czy Tweeter, a takze
na stronach internetowych nadlesnictw wchodzacych w sktad RDLP Radom. Duzy zasieg serwisow

spotecznosciowych, w ktérych publikowane byty zaproszenia do ankiety umozliwit dotarcie z
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informacja o badaniu do bardzo szerokiej grupy osob zainteresowanych wypoczynkiem w lasach
administrowanych przez RDLP w Radomiu. Zebrano 1402 ankiety co nalezy uznaé¢ za imponujacy
zbior, biorgc pod uwage miedzy innymi wysoki stopien ztozonosci 1 obszernos$¢ ankiety. Bardzo
trudno byto kontrolowac¢ liczbe zebranych ankiet w poszczegdlnych nadlesnictwach, z uwagi na fakt,
iz byla to ankieta on-line. W rezultacie z terenu niektorych nadlesnictw udato si¢ zebra¢ znacznie
powyzej 100 ankiet, podczas gdy z innych obszarow, szczeg6lnie tych zlokazliwanych dalej od
wigkszych miast. Ankieta internetowa pozwolita wyeliminowa¢ problem nieudzielania odpowiedzi
na ktores z pytan, poniewaz przejscie do kolejnego pytania kazdorazowo wymagato udzielenia

odpowiedzi na poprzednie pytanie.

I11.  Kodowanie wynikéw badan ankietowych

Odpowiedzi ze wszystkich ankiet zostaty zakodowane, a nastgpnie zapisane w formie raportu w pliku
danych tekstowych, jako zestawienie w programie Excell oraz jako tzw. dane surowe. Nastepnie dane
surowe poddane ,,czyszczeniu” i ponownemu, wewnetrznemu kodowaniu, co pozwolito przygotowaé

plik do analiz statystycznych.

IV.  Statystyczna analiza i opracowanie zebranych wynikow

W pierwszej kolejnosci oceniono istotno$¢ zaleznosci odpowiedzi na pytania od cech populacji
(zebrane informacje o ptci, wieku, miejscu zamieszkania, wyksztatceniu i sytuacji rodzinnej). Taka
ocene zalezno$ci dla pytan, w przypadku ktorych zastosowano skale Likerta (w wigkszosci pytan
byta to skala 5- stopniowa) przeprowadzono z wykorzystaniem analizy wariancji ANOVA, co jednak
wigzato si¢ z koniecznoscig sprawdzonia zatozenia 0 normalnosci rozktadu oraz homogenicznosci
wariancji. Ustalono, ze dla wszystkich pytan zostaty spetnione warunki niezbedne do zastosowania
ANOVA. Zastosowano model jednoczynnikowy analizy wariancji z testem post hoc Tukey’a.
Natomiast dla pytan w ktorych respondenci udzielali jednokrotnej odpowiedzi oceng¢ zalezno$ci
pomiedzy odpowiedziami a cechami spoteczno-demograficznymi populacji przeprowadzono z
wykorzystaniem testu zgodnos$ci chi-kwadrat. Test ten zostal przeprowadzony poprzez zastosowanie
odpowiednich tablic kontyngencji i jezeli w podklasach byta mata liczebno$¢ zastosowano
odpowiednig poprawke (poprawka Yatesa dla tablic 2x2). W przypadku pozostalych pytan, z
mozliwoscig udzielenia kilku odpowiedzi, do analizy zaleznosci pogladow, opinii i preferencji
respondentow od ich cech spoteczno-demograficznymi wykorzystano metode analiz korespondencji
(ang. correspondence analysis). Analiza korespondencji jest metodg wielocechowg, powszechnie
wykorzystywana w badaniach ankietowych. Omowienie wynikéw, przygotowanie wykresow

wymagato rowniez zastosowania funkcji tabeli przestawnych w programie Excell.
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Opinie i preferencje spoleczne w zakresie zapotrzebowania na turystyczne i rekreacyjne
funkcje lasu - opracowanie wynikéw

1. Ogoélna charakterystyka respondentow
Lacznie w badaniu wzigto udziat 1402 respondentow, w tym 655 kobiet (46,7%) i 747 me¢zczyzn
(53,3%). Najbardziej liczng grupe¢ stanowili respondenci w wieku 31-40 lat (31,1%). Respondenci w
wieku 18-30 lat stanowili 27,82% badanych, w wieku 41-50 lat (24%), a w wieku powyzej 51 lat -
17,1% badanych. Najbardziej liczna grupe stanowili mieszkancy terenow wiejskich (42,4%). W
badaniu wzi¢to udziat 807 mieszkancow miast (57,6%), w tym 18,54% badanych pochodzito z miast
matych (do 15 tys. mieszkancow), 23,2% z miast $rednich (15-100 tys. mieszkancow) i 15,8% z miast
duzych (powyzej 100 tys. mieszkancow). Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych posiadata
wyksztalcenie wyzsze (64,6%). Wyksztalcenie $rednie posiadato 32,0% badanych, a podstawowe
zaledwie 3,4% respondentow. Najbardziej liczng grupe stanowili respondenci posiadajacy dzieci
(62,1%), w tym dwoje dzieci w rodzinie deklarowatlo 47,4% badanych; troje i wigcej - 14,7%
ankietowanych. Wiekszos¢ badanych (63,9%) uznata swodj poziom zycia materialnego za
satysfakcjonujacy, 21,8% - za mato satysfakcjonujacy, 9,7% za w pelni satysfakcjonujacy a 4,6%
badanych uwaza go za niesatysfakcjonujacy. W odlegtosci do 3 km od lasu mieszkalo 51%
ankietowanych, w odlegtosci od 3 do 6 km 23,7% respondentow, od 6 do 10 km - 11,5% badanych.
Pozostali ankietowani (13,8%) deklarowali, ze mieszkaja w odlegtosci powyzej 10 km od lasu.
Wigkszos¢ badanych (49,6%) deklarowata wypoczynek w lesie kilka razy w tygodniu, 37,7%
- kilka razy w roku a 12,7% respondentow codziennie wypoczywa w lesie. Bioragc pod uwage czgsé
(%) ogolnego czasu wolnego w ciggu miesigca przeznaczanego na wypoczynek ustalono, ze
najwiecej tego czasu (32,2%) respondenci spedzaja w domu lub wiasnym mieszkaniu. Poza domem
najwiecej czasu wolnego ankietowani spedzaja w lesie (25,7%), we wtasnym ogrodzie, na tarasie lub
na balkonie (21,0%), nastepnie w parku, na boisku sportowym, placu zabaw lub w innego typu
otwartej przestrzeni publicznej (11,5%) i w ostatniej kolejnosci wskazywane byty kina, galerie
handlowe itp. (9,5%). Generalnie dominowat wypoczynek na swiezym powietrzu (58,3% badanych)

nad wypoczynkiem w przestrzeni zabudowanej (41,7%).

2. Poglady na temat swiadczen ekosystemowych lasu

Zagadnienie to zostato poznane dzigki nastepujacym pytaniom ujetym w kwestionariuszu ankiety:



« Las pefni wiele waznych funkcji. Jakie znaczenie dla Pana/i majq swiadczenia ekosystemowe lasu?
/dostarczanie drewna; dostarczanie produktéw pochodzenia zwierzecego tj. mieso, skory itp.;
ochrona waod, ochrona gleby; ochrona terenu przed powodziami; dostarczanie grzybow, jagod, ziot
lesnych itp.; produkcja tlenu i magazynowanie dwutlenku wegla, zapewnienie miejsca rekreacji i
wypoczynku; regulacja jakosci powietrza; redukcja hatasu, ochrona bioréznorodnosci; ochrona
dziedzictwa kulturowego; wphw na wartos¢ nieruchomosci; wzrost dochodéw lokalnych
spolecznosci; wzrost zatrudnienia/ To pytanie wyposazone bylo w skale Likerta uwzgledniajaca
pi¢¢ stopni akceptacji /bardzo wazne; wazne; $rednio istotne; mato istotne; nieistotne/. Dzigki
zastosowaniu skali Likerta uzyskano odpowiedz dotyczacg stopnia akceptacji pogladu, utozong w

porzadku od catkowitej akceptacji, do catkowitego odrzucenia.

« W jaki sposob zmienito si¢ Pani/a zdaniem znaczenie ponizszych funkcji lasu w ciggu 10 ostatnich
lat? /dostarczanie drewna; dostarczanie produktéw pochodzenia zwierzecego tj. migso, skory itp.;
ochrona wad, ochrona gleby; ochrona terenu przed powodziami; dostarczanie grzybow, jagod, ziot
lesnych itp.; produkcja tlenu i magazynowanie dwutlenku wegla, zapewnienie miejsca rekreacji i
wypoczynku; regulacja jakosci powietrza; redukcja hatasu; ochrona biordznorodnosci; ochrona
dziedzictwa kulturowego; wphyw na wartosé¢ nieruchomosci; wzrost dochodow lokalnych
spolecznosci; wzrost zatrudnienia/ To pytanie wyposazone bylo w skale Likerta uwzgledniajaca
trzy stopnie akceptacji /wzrosto znaczenie tej funkcji; znaczenie tej funkcji nie zmienito sig;

znaczenie tej funkcji zmalato/.

« Ktore z ponizszych $wiadczen zwigzanych z rekreacyjng funkcja lasu uwaza Pan/i za najbardziej
istotne z punktu widzenia korzysci spotecznych ? /integracja spofeczna; korzysci dla zdrowia
psychicznego; korzysci dla zdrowia fizycznego; poszerzenie wiedzy o lesie, 0 srodowisku
przyrodniczym; rozwoj pasji i zainteresowan/ Byto t0 pytanie z mozliwoscig udzielenia jednej

odpowiedzi.

- Jakich korzysci dostarcza Panu/i rekreacja i wypoczynek w lesie? /stanowi zachete do
podejmowania nowych aktywnosci; jest okazjg do poznania nowych ludzi; sprzyja budowaniu wigzi
Z rodzing, przyjaciotmi; stanowi zachete do bycia bardziej aktywnym; jest motywacjq do wyjscia z
domu; prowadzi do zmian zachowan (zwigksza empatig, zmniejsza agresje itp.); sprzyja poprawie
kondycji fizycznej; sprzyja utrzymaniu aktywnosci fizycznej w dituzszej perspektywie; poprawia
samopoczucie; sprzyja poprawie warunkow sportowych; zwigksza witalnos¢ 1 energie;
odstresowuje; przyczynia si¢ do rozwoju infrastruktury turystycznej w sgsiedztwie lasow; pozwala

utrzymaé rownowage emocjonalng; przyczynia sie do aktywizacji terenow wiejskich; stanowi
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zachete do wigkszej dbatosci 0 tad przestrzenny i estetyke terenow wiejskich/ Byto to pytanie z

mozliwoscig udzielenia max. trzech odpowiedzi.

W celu ustalenia znaczenia danej funkcji w pierwszym z pytan skale Likerta zamieniono na
wartos$ci liczbowe (odpowiednio 5- bardzo wazna, 1- nieistotna). Ranking znaczenia poszczegdlnych
funkcji ustalono za pomoca warto$ci $redniej wazonej, odnoszac sume iloczynu ww. punktow przez
liczbe udzielonych odpowiedzi do liczby respondentow. Za najbardziej istotng funkcj¢ lasu uznaé
mozna, na podstawie badania opinii ankietowanych funkcje lasu zwigzang z regulacja jakoSci
powietrza ($rednia 4,639) oraz produkcja tlenu i magazynowanie CO? (4,638). Na kolejnym miejscu
znalazty si¢: ochrona wod (4,444), ochrona bior6znorodnosci (4,438), ochrona gleby (4,421), ochrona
terenu przed powodziami (4,389), redukcja hatasu (4,373). Zapewnienie miejsca rekreacji i
wypoczynku byto wymieniane na 6smej pozycji (Srednia 4,257), tuz przed ochrong dziedzictwa
kulturowego (4,121), dostarczaniem przez las produktow niedrzewnych (grzyby, jagody itp.) (4,004),
dostarczaniem drewna (3,979), wzrostem dochodow lokalnych spotecznosci (3,282), wptywem na
warto$¢ nieruchomosci (3,190). Na ostatnim miejscu znalazta si¢ funkcja zwiazana z dostarczaniem
produktow pochodzenia zwierzecego (migso, skory itp.). Ksztattowanie si¢ pogladow respondentow

na znaczenie funkcji lasu przedstawia ryc.1.

wzrost dochodoéw lokalnej spotecznosci

wplyw na warto$¢ nieruchomosci

ochrona dziedzictwa kulturowego

ochrona bioréznorodnosci

redukacja hatasu

regulacja jakosci powietrza
zapewnienie miejsca rekreaciji i..

produkacja tlenu

dostarczanie produktéw niedrzewnych

ochrona przed powodziami

ochrona gleby

ochrona wéd

dostarczanie produktéw zwierzgcych

dostarczanie drewna

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m bardzo wazne wazne Srednio wazne mato istotne  mnieistotne

Ryc. 1. Ksztattowanie si¢ pogladow na temat znaczenia swiadczen ekosystemowych lasu

Bardziej szczegélowa analiza statystyczna wykazata, ze poglady na temat znaczenia
poszczegolnych funkcji lasu sa determinowane cechami spoteczno-demograficznymi. Z uwagi na
pleé statystycznie istotnie roznig si¢ poglady dotyczace znaczenia funkcji takich jak: dostarczanie

produktow pochodzenia zwierzgcego (wartosc¢ statystyki 14,959, p=0,0001); ochrona gleby (wartos¢
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statystyki 4,305, p=0,0381); ochrona terenu przed powodziami (warto$¢ statystyki 10,226,
p=0,0014); dostarczanie grzybow, jagdd itp. (wartos¢ statystyki 19,141, p=1,30E-05); produkcja
tlenu i magazynowanie CO? (warto$¢ statystyki 13,629, p=0,0002); regulacja jakosci powietrza
(warto$¢ statystyki 4,853, p=0,0277); redukcja hatasu (warto$¢ statystyki 8,844, p=0,0029); ochrona
bioréznorodnosci (warto$¢ statystyki 4,612, p=0,0319); ochrona dziedzictwa kulturowego (wartos¢
statystyki 5,857, p=0,0156). Kobiety cze¢sciej niz mezczyzni twierdzily, ze znaczenie funkcji lasu,
ktora polega na dostarczaniu produktéw pochodzenia zwierzgcego jest nieistotna i odwrotnie wigkszy
odsetek mezczyzn niz kobiet oceniat funkcje lasu zwigzang z ochrong dziedzictwa kulturowego jako
nicistotng. Me¢zczyzni cze$ciej niz Kobiety uwazali, ze funkcja lasu jaka jest ochrona gleb oraz
produkcja tlenu i magazynowanie CO? s3 $rednio istotnymi funkcjami lasu. 61,8% kobiet uwaza, ze
bardzo wazna jest funkcja lasu zwigzana z ochrong przeciw powodziowa, W grupie mezczyzn
podobnego zdania byto 51,8% badanych. Wsr6d mezezyzn odsetek uwazajacych, ze dostarczanie
grzybow, jagod itp. jest nieistotng funkcja lasu byt znacznie wickszy niz w grupie kobiet. Wigkszy
odsetek mezczyzn niz kobiet postrzegat regulacje jakosci powietrza i redukcje hatasu za mato istotne
funkcje lasu. | odwrotnie wigkszy odsetek kobiet niz mezczyzn ocenial funkcje ,,ochrona

bioréznorodnosci” za mato istotna.

Roéwniez z uwagi na wiek poglady respondentow na temat znaczenia funkcji lasu sa
statystycznie istotnie zréznicowane. Dotyczy to funkcji takich jak: dostarczanie produktow
pochodzenia zwierzgcego (wartos¢ statystyki 4,338, p=0,0047); redukcja hatasu (wartos¢ statystyki
5,212, p=0,0013); ochrona dziedzictwa kulturowego (wartos¢ statystyki 3,158, p=0,023); wptyw na
wartos¢ nieruchomosci (warto$¢ statystyki 5,701, p=0,0007) oraz wzrost dochodow lokalnej
spotecznosci (warto$¢ statystyki 3,157, p=0,023). Wraz z wiekiem rosto przekonanie ankietowanych,
ze funkcja lasu zwigzana z dostarczaniem produktow pochodzenia zwierzgcego jest nieistotna. Wraz
z wiekiem respondenci postrzegali redukcje hatasu, wzrost dochodéw lokalnych spotecznos$ci, wptyw
lasu na warto$¢ nieruchomosci oraz ochrong dziedzictwa kulturowego jako funkcje lasu o bardzo

duzym znaczeniu.

Miejsce zamieszkania statystycznie roznicowato poglady ankietowanych na temat znaczenia
takich funkcji lasu jak: dostarczanie drewna (wartos$¢ statystyki 26,496, p=1,14E-16); dostarczanie
produktow pochodzenia zwierzgcego (wartos¢ statystyki 11,141, p=3,15E-07); ochrona wod (wartosé
statystyki 2,628, p=0,048); ochrona gleby (wartos¢ statystyki 2,986, p=0,0301); dostarczanie
grzybow, jagdd itp. (warto$¢ statystyki 6,355, p=0,0002); zapewnienie miejsca rekreacji i
wypoczynku (wartos¢ statystyki 3,189, p=0,022); redukcja hatasu (wartos¢ statystyki 4,816,
p=0,0024); ochrona biordéznorodnosci (warto$¢ statystyki 3,416, p=0,0168); ochrona dziedzictwa
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kulturowego (wartos¢ statystyki 3,190, p=0,022). W grupie mieszkancow wsi dominowat poglad, ze
funkcja lasu zwiagzana z pozyskaniem drewna jest bardzo wazna, w pozostatych grupach przewazata
opinia, ze jest ona wazna. Wérdéd mieszkancow duzych miast odnotowano znacznie wigkszy odsetek
0sob twierdzacych, niz W pozostatych grupach, ze funkcja lasu jakg jest dostarczanie produktéw
pochodzenia zwierzecego nie jest istotna. W grupie mieszkancow $rednich miast odsetek
twierdzacych, ze znaczenie lasu dla ochrony wod oraz ochrony gleb jest mato istotne lub nieistotne
byt najmniejszy w poréwnaniu do pozostatych grup ankietowanych. W grupie mieszkancéw terenow
wiejskich odsetek wskazujacych, ze dostarczanie grzybow i jagod jest bardzo wazng funkcjg lasu byt
wyzszy niz W pozostatych grupach. Wsrod mieszkancow miast duzych i Srednich przewazat poglad,
ze funkcja lasu jaka jest zapewnienie miejsca rekreacji i wypoczynku jest bardzo wazna, w
pozostatych grupach dominowato przekonanie, ze jest ona nieco mniej istotna. We wszystkich
grupach przewazat poglad, ze redukcja hatasu i ochrona bioréznorodno$ci sg bardzo waznymi
funkcjami lasu. Jednak w grupie mieszkancoéw matych miast odsetek twierdzacych, ze sg to funkcje
bardzo wazne nie byt tak wyrazny jak w pozostatych grupach. W grupie mieszkancow matych miast
w poréwnaniu do pozostatych grup odsetek twierdzacych, ze ochrona dziedzictwa kulturowego jest
mato istotng lub nieistotng funkcja lasu byt wyzszy. Wsroéd mieszkancow $rednich miast dominowat
poglad, ze las ma duzy wptyw na wartos¢ nieruchomosci, w pozostatych grupach dominowat poglad,
ze znaczenie tej funkcji lasu jest przecietne. We wszystkich grupach, poza grupa mieszkancow
duzych miast dominowato przekonanie, ze las ma duze znaczenie jesli chodzi o wzrost dochodow

lokalnych spotecznosci.

Wyksztalcenie roznicowato istotnie statystycznie poglady respondentéw na tamat wigkszosci funkcji
(poza dostarczanie drewna; grzybow i jagdd; wplywu na warto$¢ nieruchomosci oraz wzrostu
dochodu lokalnych spotecznosci), mianowicie: dostarczanie produktow pochodzenia zwierzecego
(wartos¢ statystyki 8,791, p=0,0001); ochrona wod (wartos¢ statystyki 23,86, p=6,43E-11); ochrona
gleby (wartos¢ statystyki 21,981, p=3,98E-10); ochrony terenu przed powodziami (wartos¢ statystyki
20,279 p=2,08E-09); produkcja tlenu i magazynowanie CO2 (warto$¢ statystyki 24,994, p=2,16E-
11); zapewnienie miejsca rekreacji i wypoczynku (wartos¢ statystyki 11,884, p=7,62E-06); regulacja
jakosci powietrza (warto$¢ statystyki 33,965, p=3,94E-15); redukcja hatasu (wartos$¢ statystyki
11,440, p=1,18E-05); ochrona bior6éznorodnosci (warto$¢ statystyki 35,821, p=6,73E-16); ochrona
dziedzictwa kulturowego (wartos$¢ statystyki 13,029, p=2,47E-06). Wraz z wyzszym poziomem
wyksztalcenia malato przekonanie respondentow, ze funkcja lasu jaka jest dostarczanie produktow
pochodzenia zwierzecego ma znaczenie. Wraz z wigkszym poziomem wyksztalcenia rosto
przekonanie respondentow 0 wysokim znaczeniu funkcji lasu zwigzanej z ochrong wod oraz ochrong
gleby, ochrona terenu przed powodziami, produkcja tlenu i magazynowaniem CO?, zapewnieniem
8



miejsca rekreacji i wypoczynku, regulacjg jakosci powietrza, redukcja hatasu oraz ochrong

bior6éznorodnosci.

Sytuacja rodzinna réznicowata poglady respondentéw rowniez na tamat wiekszosci funkcji
(poza dostarczaniem grzybow i jagod; zapewnieniem miejsca rekreacji i wypoczynku oraz ochrong
bioréznorodnosci), mianowicie: dostarczanie drewna (warto$¢ statystyki 5,715, p=0,0033);
dostarczanie produktéw pochodzenia zwierzecego (wartosé statystyki 7,989, p=0,0003); ochrona
wod (wartos¢ statystyki 4,819, p=0,0082); ochrona gleby (wartos¢ statystyki 3,370, p=0,034);
ochrony terenu przed powodziami (wartos¢ statystyki 5,0895 p=0,0062); produkcja tlenu i
magazynowanie CO? (warto$¢ statystyki 8,118, p=0,0003); regulacja jakosci powietrza (wartosé
statystyki 3,600, p=0,0275); redukcja hatasu (warto$¢ statystyki 5,695, p=0,0034); ochrona
dziedzictwa kulturowego (warto$¢ statystyki 3,498, p=0,030). Poglady respondentéw posiadajgcych
1-2 dzieci i nie majacych dzieci na temat znaczenia funkcji lasu jaka jest dostarczanie drewna byty
bardzo zblizone. Natomiast w grupie ankietowanych z rodzin wielodzietnych odsetek osob
przekonanych, ze jest to wazna lub bardzo wazna funkcja lasu byt zdecydowanie wyzszy niz w
pozostatych dwoch grupach. W grupie ankietowanych z rodzin wielodzietnych odsetek twierdzacych,
ze dostarczanie przez las produktow pochodzenia zwierzgcego jest wazng badz bardzo wazng funkcja
lasu byt wyzszy niz W pozostalych grupach. W grupie osob posiadajacych dzieci odsetek
twierdzacych, ze funkcja lasu jaka jest zapewnienie miejsca rekreacji i wypoczynku jest wazna lub
bardzo wazna (tacznie) byt wyzszy niz w grupie oséb nieposiadajacych dzieci. Odsetek respondentow
z rodzin wielodzietnych twierdzacych, ze funkcja lasu zwigzana z regulacja jakosci powietrza jest
bardzo wazna lub wazna byl nizszy niz w pozostatych dwoch grupach. W grupie osob
nieposiadajacych dzieci odsetek uwazajacych, ze redukcja hatasu, ochrona dziedzictwa kulturowego,
czy wzrost dochodow lokalnych spotecznos$ci sg bardzo waznymi badz waznymi funkcjami lasu byt
nieco nizszy niz w grupach respondentoéw posiadajacych dzieci. Wérod respondentow posiadajacych
dzieci dominowat poglad, ze funkcja lasu zwigzana ze wptywem na warto$¢ nieruchomosci jest
wazna (suma odpowiedzi ,,wazna” i ,,bardzo wazna’), podczas gdy w grupie nie majacych dzieci

przewazata opinia, ze jest to funkcja o przecietnym znaczeniu.

Kolejne pytanie w ankiecie zmierzato do ustalenia w jaki sposoéb zmienito si¢ znaczenie
poszczegolnych funkcji lasu w ciagu ostatnich dziesieciu lat. Zdaniem respondentéw przede
wszystkim wzrosto znaczenie takich funkcji lasu jak: zapewnienie miejsca rekreacji i wypoczynku,
62,6% ankietowanych byto tego zdania, podczas gdy 31,8% twierdzito, ze znaczenie tej funkcji sie
nie zmienito 0 5,6% badanych twierdzito, ze znaczenie jej zmalalo w ostatnim dziesiecioleciu.

Znaczaco wzrosta funkcja lasu zwigzana z regulacja jakosci powietrza zdaniem 61,9%
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ankietowanych, przeciwnego zdania byto 4,9% badanych, natomiast 33,2% z nich uwazato, ze
znaczenie tej funkcji si¢ nie zmienito. Duza grupa ankietowanych (33,4%) uwazata, ze zmalato
znaczenie funkcji zwiazanej z dostarczaniem produktow pochodzenia zwierzecego, przeciwnego
zdania byto 13,7% ankietowanych, podczas gdy 52,9% badanych nie zauwazato zadnej zmiany w

znaczeniu tej funkcji lasu - ryc.2.

wzrost dochodoéw lokalnej spotecznosci

wpltyw na warto$¢ nieruchomosci

ochrona dziedzictwa kulturowego

ochrona bioréznorodnosci

redukacja hatasu

regulacja jakosci powietrza

zapewnienie miejsca rekreacji i wypoczynku

produkacja tlenu
dostarczanie produktéw niedrzewnych
ochrona przed powodziami

ochrona gleby
[
| |
| |

ochrona waéd
dostarczanie produktow zwierzgcych
dostarczanie drewna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mwzrosto mbez zmian ®zmalato

Ryc. 2. Ksztaltowanie si¢ pogladow ankietowanych na temat zmiany znaczenia funkcji lasu w

ostatnim dziesiecioleciu

Poglebiona analiza statystyczna wykazata, ze pleé istotnie statystycznie roznicuje opini¢
ankietowanych na temat znaczenia funkcji takich jak: ochrona wod (warto$¢ statystyki 5,9122,
p=0,0151), ochrona terenu przed powodziami (warto$¢ statystyki 4,387, p=0,0363); produkcja tlenu
i magazynowanie CO? (warto$¢ statystyki 4,638, p=0,031); wpltyw na warto$¢ nieruchomosci
(wartos¢ statystyki 5,428, p=0,0199); wzrost dochodéw lokalnych spotecznosci (wartosé statystyKi
7,646, p=0,0057). Wsrod kobiet w poréwnaniu z grupg mezczyzn byt duzo wigkszy odsetek
twierdzacych, ze znaczenie lasu dla ochrony wod (odpowiednio 55,9% i 49,8%) oraz dla ochrony

terenu przed powodziami (odpowiednio 50,5% i 44,6%), a takze dla produkcji tlenu i magazynowania
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CO? (odpowiednio 60,5% i 53,1%) wzrosto w ostatnich latach. Z kolei zaobserwowano, ze w grupie
mezczyzn odsetek twierdzacych, ze funkcje lasu zwigzane z wptywem na wartos$¢ nieruchomosci |
wzrostem dochodow lokalnych spotecznosci nie zmienity si¢ w ciggu ostatnich 10 lat byt

kazdorazowo wyzszy niz W grupie kobiet.

Rowniez miejsce zamieszkania statystycznie istotnie réznicowato poglady ankietowanych
na temat tego jak zmienito si¢ znaczenie funkcji lasu w ciagu ostatnich 10 lat, w szczegolnosci
dotyczy to funkcji takich jak: dostarczanie produktow zwierzecych (warto$¢ statystyki 6,387,
p=0,00002); dostarczanie produktow niedrzewnych (wartos¢ statystyki 3,6404, p=0,0123); ochrona
dziedzictwa kulturowego (warto$¢ statystyki 3,8056, p=0,0098) oraz wplyw na wartos¢
nieruchomos$ci (wartos¢ statystyki 7,247, p=7,97E-05). Wsrod mieszkancow duzych miast
przewazata opinia, ze znaczenie funkcji lasu jaka jest dostarczanie produktéw zwierzecych zmalato
w ciagu ostatnich dziesieciu lat, podczas gdzy pozostali respondenci w wigkszosci twierdzili, ze
znaczenienie tej funkcji nie zmienito sie. We wszystkich czterech grupach respondentéw dominowat
poglad, ze znaczenie pozyskania grzybow i owocow nie zmienito si¢ w ostatnich 10 latach. W grupie
respondentéow ze $rednich miast, w porownaniu do pozostatych grup, byt relatywnie najnizszy
odsetek osob twierdzacych, ze znaczenie tej funkcji zmalato. We wszystkich grupach ankietowanych
dominowat poglad, ze znaczenie lasu dla ochrony dziedzictwa kulturowego nie zmienito si¢ W ciagu
ostatniego dziesigciolecia, jednak w grupie mieszkancow wsi odsetek twierdzacych, ze znaczenie tej
funkcji wzrosto byt wyraznie wyzszy niz W pozostatych trzech grupach. Jesli chodzi o funkcj¢ lasu
zwigzang z wptywem na warto$¢ nieruchomosci to ustalono, ze wsrod mieszkancow duzych miast i
terenow wiejskich byt znacznie wyzszy odsetek przekonanych o wzro$cie znaczenia tej funkcji niz

wsrod mieszkancoOw matych i srednich miast.

Wyksztalcenie takze roznicowato opini¢ respondentéw, W szczegolnosci dotyczyto to takich
funkcji jak: ochrona wod (wartos¢ statystyki 7,235, p=0,0007); ochrona terenu przed powodziami
(warto$é statystyki 5,021, p=0,0067); produkcja tlenu i magazynowanie CO? (warto$¢ statystyki
4,272, p=0,0141); zapewnienie miejsca rekreacji i wypoczynku (warto$¢ statystyki 13,655, p=1,34E-
06); ochrona bioréznorodnosci (wartos¢ statystyki 5,699, p=0,0034); wpltyw na wartos¢
nieruchomos$ci (warto$¢ statystyki 3,922, p=0,0200); wzrost dochodéw lokalnych spotecznosci
(warto$¢ statystyki 4,7695, p=0,0086). Wsrdd respondentow z wyksztatlceniem podstawowym i
srednim przewazata opinia, ze znaczenie funkcji lasu jaka jest ochrona wod oraz ochrona terenu przed
powodziami w ciggu ostatnich 10 lat nie zmienito si¢, podczas gdy wigkszos¢ ankietowanych z
wyksztalceniem wyzszym byta przekonana o wzroscie znaczenia tej funkcji lasu. Zaobserwowano,

ze Wraz z wigkszym poziomem wyksztatcenia wzrastato przekonanie respondentdéw, ze funkcja lasu
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jaka jest produkcja tlenu i magazynowanie CO? zyskata w ostatnim dziesiecioleciu na znaczeniu,
podobnie zresztg jak funkcja zwigzana z zapewnieniem miejsca rekreacji i wypoczynku. W grupie
respondentow z wyksztatceniem podstawowym i srednim dominowato przekonanie, ze funkcja lasu
jaka jest ochrona bior6znorodnosci nie zmienita si¢, podczas gdy zdaniem wigkszosci ankietowanych
z wyksztalceniem wyzszym zyskala ona na wartosci. We wszystkich grupach ankietowanych
przewazal poglad, ze znaczenie funkcji takich jak wptyw na warto$¢ nieruchomosci i zwigkszenie

dochodu lokalnych spotecznos$ci nie zmienito si¢ W ciggu ostatnich lat.

Sytuacja rodzinna réznicowata poglady ankietowanych na temat zmiany postrzegania
funkcji lasu takich jak: dostarczanie drewna (warto$¢ statystyki 6,652, p=0,0013) oraz wzrost
dochodow lokalnej spotecznosci (wartos¢ statystyki 4,5119, p=0,0111). W grupie respondentow
posiadajacych 1-2 dzieci, atakze wérdd tych, ktorzy nie maja dzieci dominowat poglad, ze znaczenie
produkcji drewna nie zmienito si¢ w ostatnich 10 latach. Natomiast wsrod respondentow z rodzin
wielodzietnych przewazata opinia, ze znaczenie tej funkcji wzrosto. Jesli chodzi o kolejng funkcje,
czyli wzrost dochodow lokalnych spotecznosci analiza statystyczna wykazata, ze we wszystkich
trzech grupach dominowato przekonanie, ze znaczenie tej funkcji nie zmienito si¢. W grupie
respondentow posiadajacych wigcej niz 3 dzieci odsetek twierdzacych, ze znaczenie tej funkcji

zmalato byt duzo nizszy niz W pozostatych dwoch grupach.

Na podstawie Kkolejnego pytania w ankiecie ustalono, ze sposrod réznych $wiadczen
zwigzanych z rekreacyjng funkcja lasu najwazniejsze dla respondentow sa korzysci dla zdrowia
psychicznego (41,7% ankietowanych), w dalszej kolejnosci korzysci dla zdrowia fizycznego (31,5%

ankietowanych), najmniej istotna okazata si¢ integracja spoteczna (4,9% badanych) - ryc. 3.
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Ryc. 3. Ksztattowanie si¢ pogladow ankietowanych na temat znaczenia $wiadczen zwigzanych z

rekreacyjng funkcjg lasu

Na podstawie analizy statystycznej przeprowadzonej za pomoca testu Chi? ustalono, ze
nastepujace zmienne spoteczno-demograficzne roéznicuja poglady ankietowanych na temat znaczenia
swiadczen rekreacyjnych lasu: pte¢ (p=0,0397), wyksztatcenie (p=9,60E-08) oraz sytuacja rodzinna
(p=0,0057). Biorac pod uwage pleé, stwierdzono, ze w grupie mezczyzn odsetek wskazujacych na
korzysci dla zdrowia psychicznego byt nizszy niz w grupie kobiet (odpowiednio 36,3% i 47,8%). W
grupie osob posiadajacych 1-2 dzieci oraz wsrod nie majacych dzieci przewazala opinia, ze
najwazniejszym $wiadczeniem zwigzanym z rekreacja lesng sg korzysci dla zdrowia psychicznego, z
kolei wsrod respondentow z rodzin wielodzietnych wazniejsze okazaly si¢ korzysci dla zdrowia

fizycznego.

Wraz z wyksztalceniem rosto przekonanie respondentéw 0 znaczeniu rekreacji lesnej i
dostarczaniu przez nig korzysci dla zdrowia psychicznego, malat z kolei odsetek wskazujacych na

takie swiadczenia jak ,,poszerzenie wiedzy o lesie, 0 przyrodzie®, czy ,,integracja spoteczna® - ryc. 4.

13



100%

80%

60%

40%

20%

podstawowe Srednie wyzsze

0%

® rozwdj pasji i zainteresowan
poszerzenie wiedzy o lesie, o przyrodzie

m korzysci dla zdrowia psychicznego

m korzysci dla zdrowia fizycznego

H integracja spoteczna

Ryc. 4. Ksztalttowanie si¢ pogladow na temat swiadczen zwigzanych z rekreacyjna funkcja lasu w

nawigzaniu do wyksztatcenia ankietowanych

Kolejne z pytan zawartych w kwestionariuszu ankiety dotyczyto pogladow respondentow na
temat korzysci dostarczanych przez rekreacje 1 wypoczynek w lesie. Na podstawie sumy wszystkich
odpowiedzi (pytanie z mozliwos$cia zaznaczania do 3 odpowiedzi) ustalono, ze za najwazniejsze
respondenci uznali poprawe samopoczucia (19,3% wszystkich odpowiedzi), odstresowanie (17,3%),
sprzyjanie poprawie kondycji fizycznej (9,5%). Za najmniej istotne korzysci wynikajace z rekreacji
na terenach lesnych respondenci uznali odpowiedzi ,,przyczynia si¢ do rozwoju infrastruktury

turystycznej w sasiedztwie lasu” (1,2%) oraz ,,jest okazja do poznawania nowych ludzi” (1,2%) -
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Ryc. 5. Ksztattowanie si¢ pogladoéw respondentéw na temat korzysci wynikajacych z rekreacji w lesie

Poglady respondentoéw na t¢ kwestie byty zréznicowane z uwagi na pte¢ (p=0,0012), miejsce
zamieszkania (p=0,006), wyksztalcenie (p=0,0039) i sytuacj¢ rodzinng (p=0,0089). Biorac pod
uwage pleé stwierdzono, ze najbardziej istotna réznica W pogladach kobiet i mezczyzn dotyczy
korzysci jaka jest ,,sprzyjanie budowaniu wiezi z rodzina/przyjaciétmi”. T¢ korzy$¢é wskazato 23,2%
kobiet i 14,9% mezczyzn. Z Kolei uwzgledniajac miejsce zamieszkania respondentow zauwazy¢
mozna, ze odsetek mieszkancow obszaréw wiejskich (21,5%) i matych miast (19,6%) byt wyzszy niz
pozostatych dwoch grup (odpowiednio 15,3% i 15,4%) w odniesieniu do korzysci ,,sprzyja
budowaniu wigzi z rodzina/przyjaciétmi”. W przypadku pozostatych korzysci ujetych w kafeterii
pytania roznice pomig¢dzy respondentami we wszystkich czterech grupach, utworzonych ze wzgledu
na miejsce zamieszkania nie byly znaczace. Wraz z poziomem wyksztalcenia spadal odsetek
respondentow Wskazujacych odpowiedzi takie jak ,,stanowi zache¢te do podejmowania nowych
aktywnosci”, czy ,,przyczynia si¢ do rozwoju infrastruktury turystycznej w sasiedztwie lasu”. Wraz
z wyzszym poziomem wyksztatcenia rost odsetek wskazujacych: ,,stanowi zachete do bycia bardziej
aktywnym”, ,,sprzyja utrzymaniu aktywnosci fizycznej w dtuzszej perspektywie czasu”, ,,sprzyja
poprawie wynikow sportowych, czy ,,pozwala utrzyma¢ rownowage emocjonalng”. Najwicksza
roznica dotyczyta odpowiedzi ,,stanowi zachete do bycia bardziej aktywnym”, ktorg wskazato 10,4%
ankietowanych z wyksztalceniem podstawowym, 21,4% z wyksztalceniem $rednim i 24,1% z
wyksztalceniem wyzszym. Biorgc pod uwage sytuacje rodzinng respondenta zauwazono, ze
najwieksza roznica W pogladach na temat korzysci jaka jest ,,budowa wiezi z rodzing i przyjaciotmi”.
Odsetek respondentow posiadajacych 1-2 dzieci i wskazujacych t¢ odpowiedZz wynosit 23,8%, w
grupie ankietowanych z rodzin wielodzietnych bylo to 17,5% badanych a w grupie osob

nieposiadajacych dzieci - 13% badanych.

3. Poglady na temat zapotrzebowania na infrastrukture turystyczno-rekreacyjng w lasach

Zagadnienie to zostato poznane dzigki nastgpujacym pytaniom zawartym w kwestionariuszu ankiety:

« Jakich urzqdzen rekreacyjnych brakuje Pana/i zdaniem w lasach? /urzqdzenia socjalno-bytowe
(punkty poboru wody; toalety); urzqdzenia sportowe; urzgdzenia wypoczynkowe (tj. fawki, tawo-
stoly); wurzqdzenia edukacyjne; wurzgdzenia zabawowe; wurzgdzenia informacyjne (znaki
informacyjne, drogowskazy); urzqdzenia ochronne, zabezpieczajgce (np. Szlabany, ogrodzenia

itp.). Byto to pytanie z mozliwoscia zaznaczenia do trzech odpowiedzi.

« Jakich obiektow infrastruktury rekreacyjnej brakuje Pana/i zdaniem w lasach? /pola biwakowe i
namiotowe; sciezki rekreacyjne piesze; plac zabaw; sciezki rowerowe; sciezki do jazdy konnej;

parkingi i miejsca postoju; sciezki edukacyjne; polany wypoczynkowe i miejsca piknikowe;
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centra/punkty edukacji ekologicznej; punkty widokowe; punkty wypoczynkowe wzdiuz tras
rekreacyjnych/ Bylo to pytanie z mozliwoscig zaznaczenia do trzech odpowiedzi.

W grupie najbardziej potrzebnych urzadzen rekreacyjnych znalazty sie zdaniem respondentow
urzadzenia socjalno-bytowe (25,3% odpowiedzi), urzadzenia wypoczynkowe (22,6%) oraz
urzadzenia informacyjne (21,1%). Za najmniej potrzebne respondenci uznali urzadzenia zabawowe
(4,3% odpowiedzi). Urzadzenia edukacyjne preferowane byty nieco wyzej (10,9% odpowiedzi) niz
urzadzenia sportowe oraz ochronne (kazdorazowo 7,9% odpowiedzi).
Analiza statystyczna wykazata, ze poglady ankietowanych na temat zapotrzebowania na urzadzenia
rekreacyjne byty istotnie zréznicowane z uwagi na wiek ankietowanych (p=0,0004) oraz sytuacje
rodzinng (p=0,0295). Zaobserwowano, ze wraz z wiekiem malat odsetek respondentow
wskazujacych urzadzenia edukacyjne. W grupie do 30 lat preferowato je 23,8% ankietowanych, w
grupie 31-40 lat - 23,4%, w grupie 41-50 lat - 22,9% i wsrod osob powyzej 51 lat - 18,8% badanych.
Najwickszy odsetek osob wskazujacych urzadzenia zabawowe odnotowano w grupie 31-40 latkow
(12,8%), najmniejszy wsrod ankietowanych powyzej 51 lat (2,9%). Urzadzenia sportowe najczgscie;j
wskazywali ludzie mtodzi do 30 roku zycia (23,6%), najrzadziej osoby w wieku powyzej 51 lat
(8,3%). Bioragc pod uwage sytuacje rodzinng roéznice dotyczyly przede wszystkim urzadzen
sportowych i informacyjnych. Te pierwsze preferowato 20% ankietowanych nie majacych dzieci i
13,6% badanych z rodzin wielodzietnych oraz 14,4% ankietowanych z 1-2 dzie¢mi. Najwyzszy
odsetek preferujacych urzadzenia informacyjne byt wsrod ankietowanych bez dzieci (48%), podczas
gdy w grupie osob z wigkszg liczbg dzieci odsetek ten wynosit 35% badanych, a w grupie
respondentow z 1-2 dzieci- 42,9%.

Wsrod najbardziej pozadanych obiektow rekreacyjnych w lasach znalazlty sie: $ciezki
rowerowe (16,8% odpowiedzi), sciezki rekreacyjne piesze (14,4%) oraz punkty widokowe (13,1%).

Za najmniej istotne respondenci uznali place zabaw (2,5%) - ryc.6.
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Ryc. 6. Ksztattowanie si¢ pogladow ankietowanych na temat obiektow rekreacyjnych w lesie

Analiza statystyczna wykazata, ze poglady ankietowanych na temat obicktéw rekreacyjnych
sg istotnie zrdznicowane z uwagi na pte¢ (p=0,002), wiek ankietowanych (p<0,0001) oraz ich
sytuacj¢ rodzinng (p<0,0001). Biorac pod uwage pleé stwierdzono na przyktad, ze Sciezki edukacyjne
byty w duzo mniejszym stopniu preferowane przez me¢zczyzn (16,6%) niz przez kobiety (23,4%). Z
kolei odsetek me¢zczyzn wskazujacych parkingi byt wyzszy (22,6%) niz kobiet (17,3%).
Zaobhserwowano, ze wraz z wiekiem malato zainteresowanie respondentow takimi obiektami jak:
pola biwakowe, polany wypoczynkowe i miejsca piknikowe, a takze punkty widokowe i $ciezki do
jazdy konnej. Wraz z wiekiem rosto zapotrzebowanie na sciezki rekreacyjne piesze oraz punkty
wypoczynkowe przy $ciezkach rekreacyjnych. Punkty widokowe byty w znacznie wigkszym stopniu
preferowane przez osoby nie posiadajace dzieci (36,9%) niz przez respondentow majacych 1-2 dzieci
(25,3%), lub wigcej dzieci (27,2%). Z kolei ankietowani z rodzin wielodzietnych znacznie czg¢sciej
(27,2%) wskazywali na parkingi i miejsca postoju jako potrzebne obiekty na terenach lesnych, niz
respondenci bez dzieci (17,7%) lub z 1-2 dzieci (19,8%).

4. Poglady na temat czynnikéw ograniczajacych komfort wypoczynku w lesie

Istnieje wiele czynnikoéw stanowigcych utrudnienie w mozliwos$ci realizacji rekreacji i wypoczynku

w lesie. Zagadnienie to zostalo poznane dzigki nastgpujacym pytaniom umieszczonym w

kwestionariuszu ankiety:

« Z ktorymi z negatywnych przejawow rozwoju rekreacji i turystyki w lasach zetkngt sie¢ Pan(i) w
trakcie swoich wizyt w lesie? /niszczenie roslinnosci; nadmierne pozyskanie grzybéw, jagod lub

innych owocow lesnych; zasmiecenie terenu; parkowanie samochodow W miejscach
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niedozwolonych; przemieszczanie sie pojazdow silnikowych po drogach, ktére nie s¢ dopuszczone

do ruchu; rozpalanie ognisk w miejscach niedozwolonych; niszczenie infrastruktury rekreacyjnej;

hatas, psy puszczane luzem; znaczna liczba odwiedzajgcych; przenikanie ludzi do miejsc, w ktorych

obowigzujq zakazy wstepu/ Byto to pytanie z mozliwoscig zaznaczenia do trzech odpowiedzi.

« Co stanowi dla Pana/i przeszkode w podejmowaniu aktywnosci rekreacyjnych w lesie? /zbyt duza

liczba innych uzytkownikéw; zbyt mata liczba miejsc postoju i parkingow lesnych, zbyt duze

oddalenie lasu od miejsca zamieszkania; brak mozliwosci dojazdu do lasu srodkami komunikacji

publicznej; strach przed ludzmi spotykanymi w lesie; nierowna nawierzchnia drog lesnych,

nieznajomos¢ terenu/ obawa przed zablgdzeniem W lesie; obawa przed zwierzetami Zyjgcymi W

lesie; obawa przed kleszczami/ Bylo to pytanie z mozliwos$cig zaznaczenia do trzech odpowiedzi.

Do najczgéciej wymienianych przez respondentéw negatywnych przejawow turystyki i

rekreacji w lesie nalezg przede wszystkim zasmiecenie terenu (32,5% odpowiedzi) oraz niszczenie

roslinnosci (13,4%). Najrzadziej spotykanymi negatywnymi przejawami byta znaczna liczba

odwiedzajacych (1,6%) oraz nadmierne pozyskanie owocow runa lesnego (2,6%) - ryc. 7.
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rozpalanie ognisk w miejscach..

przemieszczenie sie po drogach, ktoére..

parkowanie w miejscach niedozwolonyhc
zasmiecenie terenu
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Ryc. 7. Ksztaltowanie si¢ pogladow respondentow na temat negatywnych przejawow turystyki i

rekreacji w lesie

Analiza statystyczna wykazata, ze poglady respondentow na temat przejawdéw negatywnego

rozwoju turystyki i rekreacji w lesie istotnie ro6znig si¢ z uwagi na pte¢ (p=0,0269), miejsce

zamieszkania (p<0,0001), wyksztatcenie (p,0,0001) a takze sytuacj¢ rodzinng respondentow

(p=0,0028). Analizujgc rdéznice pomiedzy plcig okazato sie, ze mezczyzni (22,5%) czesciej niz

kobiety (15,9%) spotykaja si¢ z niszczeniem infrastruktury rekreacyjnej w lasach. Odsetek me¢zczyzn
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wskazujgcych na parkowanie w miejscach niedozwolonych, czy psy puszczane luzem tez byt wyzszy
(odpowiednio: 31,6% i 21,7%) niz w grupie kobiet (odpowiednio 27,2% i 17,4%). Biorac pod uwage
miejsce zamieszkania ustalono, ze z niszczeniem roslinnosci znacznie rzadziej spotykaja sig¢
mieszkancy duzych miast (26,6%) anizeli respondenci z innych miast (odpowiednio: mate miasta
39,2%, $rednie miasta 40,3%) lub terenow wiejskich (32,8%). | odwrotnie mieszkancy duzych miast
czesciej (34,2%) dostrzegaja 0od mieszkancow mniejszych miast (odpowiednio matych i srednich
miast: 26,9%, 20,3%) takie negatywne przejawy turystyki i rekreacji w lesie jak parkowanie w
miejscach niedozwolonych. Tylko 5,9% mieszkancoéw duzych miast wskazywato na hatas, podczas
gdy w pozostatych grupach odsetek ten wynosit 10% - w grupie mieszkancéw matych miast, 8,3% -
wsréd mieszkancow miast $rednich i 8,7% w grupie mieszkancow terenow wiejskich. Opinie
respondentow istotnie ro6znig si¢ z uwagi na wyksztalcenie. Zaobserwowano, ze wraz z poziomem
wyksztalcenia malat odsetek respondentow wskazujacych takie negatywne przejawy turystyki i
rekreacji w lesie jak: nadmierne pozyskanie owocoéw runa, rozpalanie ognisk w miejscach
niedozwolonych, psy puszczane luzem, znaczna liczba odwiedzajacych, czy przenikanie ludzi do
miejsc gdzie obowiazuja zakazy wstepu. Wraz z poziomem wyksztatcenia rost z kolei odsetek osob
dostrzegajacych takie problemy jak: zasmiecenie terenu, parkowanie w miejscach niedozwolonych,
przemieszczanie si¢ pojazdoéw silnikowych po drogach, ktore nie sa dopuszczone do ruchu oraz

niszczenie infrastruktury rekreacyjnej - ryc. 8.
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Ryc. 8. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat negatywnych przejawow turystyki i rekreacji w lesie w

nawigzaniu do wyksztatcenia respondentéw
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Biorgc pod uwage sytuacje spoleczno-demograficzng zaobserwowano, ze w grupie
ankietowanych z 1-2 dzie¢mi odsetek wskazujacych na takie nieprawidtowosci jak ,,przemieszczanie
si¢ po drogach, ktore nie sg dopuszczone do ruchu” byt wyzszy (29%) niz w pozostatych grupach. Z
kolei w grupie ankietowanych posiadajacych 3 i wigcej dzieci wyzszy byt odsetek wskazujacych na
,,yozpalania ognisk w miejscach niedozwolonych” oraz ,,psy puszczane luzem”.

Za najbardziej istotng przeszkode w podejmowaniu aktywno$ci rekreacyjnej w lesie
respondenci uznali obawe przed kleszczami (28,5%). Z innych przeszkod kazdorazowo ponad 10%
odpowiedzi generowaty: ,,zbyt duza liczba innych uzytkownikow”, ,,zbyt mata liczba miejsc
postoju”, ,,nieznajomos$¢ terenu” oraz ,,obawa przed zabladzeniem w lesie”. Za najmniej istotny

(4,7% odpowiedzi) uzna¢ mozna ,,strach przed ludzmi spotkanymi w lesie” - ryc. 9.

obawa przed kleszczami
obawa przed zwierzetami zyjacymi w lesie
obawa przed zabtgdzeniem w lesie
nieznajomos¢ terenu
nierébwna nawierzchnia drog lesnych
strach przed ludzmi spotkanymi w lesie
brak mozliwosci dojazdu do lasu..
zbyt duze oddalenie lasu od mojego..

zbyt mata liczba miejsc postoju

zbyt duza liczba innych uzytkownikéw
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Ryc. 9. Ksztaltowanie si¢ opinii ankietowanych na temat przeszkéd w podejmowaniu

aktywnosci rekreacyjnej w lesie

Analiza statystyczna wykazata taz, ze poglady respondentow na temat przeszkod w
podejmowaniu aktywnosci rekreacyjnej w lesie istotnie r6znig si¢ z uwagi na pte¢ (p<0,0001), wiek
(p=0,0066) oraz miejsce zamieszkania (p<0,0001) ankietowanych. Biorac pod uwagge pleé, okazuje
sig, ze poglady kobiet i me¢zczyzn na kwestie takie jak: ,,zbyt mata liczba miejsc postoju i parkingow”,
,,strach przed ludzmi spotykanymi w lesie”, czy ,,nierdbwna nawierzchnia dr6g”, a takze ,,obawa przed
zabladzeniem” czy ,,0bawa przed zwierzgtami zyjacymi w lesie” istotnie statystycznie r6znig si¢. We
wszystkich tych przypadkach, poza ,,strachem przed ludzmi spotkanymi w lesie” odsetek mezczyzn

byt duzo wyzszy niz kobiet - ryc. 10.
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Ryc. 10. Ksztaltowanie si¢ opinii na temat przeszkéd w podejmowaniu aktywnos$ci

rekreacyjnej w lesie w nawigzaniu do pitci respondentow

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, ze poglady na temat przeszkod w realizacji
rekreacji w lasach sa determinowane miejscem zamieszkania respondentow. Bardzo rdéznig si¢ od
siebie szczegodlnie poglady mieszkancow duzych miast i terenow wiejskich na kwestie takie jak ,,zbyt
duze oddalenie lasu od mojego miejsca zamieszkania” (odpowiednio wskazywato ten punkt 25,2%
mieszkancow duzych miast i tylko 5,5% respondentow z terenow wiejskich). Odsetek mieszkancow
terenow wiejskich, ktorzy wskazywali takie aspekty jak: ,,nierowna nawierzchnia drog lesnych”, czy

,hieznajomos$¢ terenu” byt znacznie wyzszy, niz w przypadku mieszkancéw duzych miast.

5. Poglady na temat atrakcyjnosci lasu

« Co decyduje Pana/i zdaniem o atrakcyjnosci rekreacyjnej lasu? /zroznicowanie rzezby terenu (
teren pofalowany, pagorkowaty itp.); infrastruktura rekreacyjna; wystgpowanie ciekawych
utworow rzezby terenu (np. jaskinie, wgwozy, jary); wystepowanie ciekow i zbiornikow wodnych;

wystepowanie drog udostepnionych dla pojazdow silnikowych; walory krajobrazowe;
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wystepowanie enklaw nielesnych (tj. {gki, grunty orne; torfowiska itp.); wystepowanie dojrzatych,
wiekowych drzewostanéw; typ rodzajowy lasu (tj. las lisciasty, iglasty, mieszany); zréznicowanie
gatunkowe drzewostanu; wystepowanie obiektow ochrony przyrody; obecnosé sladow dawnego
osadnictwa; wystepowanie obiektow militarnych; obecnosé¢ miejsc pamieci (np. groby Zotnierskie,
mogity powstancze itp.); obecnos¢ miejsc walk (bitwy, potyczki itp.) z nieprzyjacielem; slady
dawnych obiektow budowlanych (np. ruiny zamku); pozostatosci dawnej dziatalnosci wydobywczej;
obecnosé miejsc kultu religijnego, inne (jakie?)/ Pytanie z nicograniczong mozliwoscig udzielania
odpowiedzi

« Ktory z nastepujgcych wariantéw typu rodzajowego lasu uwaza Pan/i za atrakcyjny? Pytanie byto
uzupetnione czterema fotografiami obrazujacymi nastgpujace typy rodzajowe lasu: las

lisciasty/iglasty/mieszany z przewaga drzew iglastych/mieszany z przewaga drzew lisciastych

» Prosze wskaza¢é najbardziej preferowany do rekreacji wariant lasu. Pytanie bylo uzupetione

dwoma fotografiami, pierwsze zdjgcie przedstawiato las gesty, drugie- las przerzedzony

 Ktory Z ponizszych wariantow krajobrazu lesnego uwaza Pan/i za bardziej atrakcyjny? Pytanie byto
uzupetnione dwiema fotografiami, pierwsza ukazywata wngtrze lasu z martwym lezagcym drewnem,

druga - to samo wnetrze bez martwego drewna.

o W ktorym z ponizszych lasow najchetniej Pan/i wypoczywa? Pytanie byto uzupetione trzema

fotografiami ukazujacymi las z runem trawiastym, mszystym oraz sciotka

Wsrod réznych atrybutéw decydujgcych 0 atrakcyjnosci rekreacyjnej lasu najczesciej
respondenci wskazywali na zréznicowanie rzezby terenu (13,5%) oraz wystepowanie ciekawych
utworow rzezby terenu (11,7%), wystepowanie ciekow i zbiornikow wodnych (9,5%). Najrzadziej
wskazywanymi atrybutami byty: pozostatosci dawnej dziatalnosci wydobywczej (2,9%) oraz

obecnos¢ miejsc kultu religijnego (3,3%) - ryc.11.
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Ryc.11. Ksztattowanie si¢ pogladow ankietowanych na temat czynnikow warunkujgcych

atrakcyjnos$é rekreacyjng lasu

Poglady ankietowanych na temat atrybutow decydujacych 0 atrakcyjnosci rekreacyjnej lasu
byly zréznicowane z uwagi na cechy spoteczno demograficzne takie jak pte¢ (p<0,0001) oraz
wyksztalcenie respondentow (p=0,0004). Prawie wszystkie atrybuty, poza ,,wystepowaniem form
ochrony przyrody” byty wyzej preferowane przez me¢zczyzn niz przez kobiety. Tylko 1,1% kobiet
wskazato na ,,obecno$¢ miejsc kultu religijnego”. Na ten aspekt wskazywato 13,7% badanych
mezczyzn. Na ,,pozostatosci dawnej dziatalnosci wydobywczej”, czy wystepowanie obiektow
militarnych” wskazywato znacznie mniej kobiet niz me¢zczyzn - ryc.12.
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Ryc.12. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat czynnikow warunkujacych atrakcyjnosé

rekreacyjng lasu w zawigzaniu do plci respondentow

Zaobserwowano, ze wraz z poziomem wyksztatcenia rosto przekonanie ankietowanych o tym,
ze atrakcyjnos¢ rekreacyjna lasu jest determinowana zréznicowaniem rzezby terenu, wystgpowaniem
ciekawych utwordow rzezby tj. jaskinie, czy wawozy, malato natomiast w odniesieniu do takich
aspektow jak obecnos¢ tak i polan, obecnos¢ miejsc pamigci, obecnos¢ miejsc walk, pozostatosci

dawnej dziatalnosci wydobywczej - ryc.13.
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Ryc.13. Ksztattowanie si¢ pogladow na temat czynnikow warunkujacych atrakcyjnos$¢ rekreacyjna

lasu w zawigzaniu do wyksztalcenia respondentow

Zdaniem wigkszosci ankietowanych (40,9%) najbardziej atrakcyjny jest las mieszany z
przewaga gatunkow lisciastych, nastepnie las mieszany z dominacja gatunkow iglastych (28,2%).
Las iglasty preferowato 22,6% ankietowanych a las lisciasty - 10,3% badanych. Poglady na temat
typu rodzajowego lasu réznity sie istotnie statystycznie z uwagi na pte¢ (p=0,00024), wiek
(p=0,0139), miejsce zamieszkania (p=0,0059) oraz wyksztalcenie respondentow (p=9,60E-08).
Najwigksze roznice W czgstotliwosci odpowiedzi miedzy ptciami dotyczyly lasu iglastego. Ten
wariant lasu wskazato 27% kobiet i 18,7% mezczyzn. Wyraznie roznily si¢ tez poglady respondentow
w wieku 31-40 lat na tle pozostatych grup wiekowych. Odsetek preferujacych las iglasty wynosit
27,5% w grupie ankietowanych w wieku 31-40 lat i byt znacznie wyzszy niz w grupie ankietowanych
do 30 lat (22,3%) oraz w grupie 41-50 lat (19,6%) i powyzej 51 lat (18,3%) - ryc. 14.
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Ryc.14. Ksztaltowanie si¢ poglagdow na temat typu rodzajowego lasu w zawigzaniu do wieku

respondentow
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Mieszkancy $rednich miast zdecydowanie wyzej oceniali atrakcyjno$¢ lasu mieszanego, w
szczegblnosci mieszanego z przewaga gat. lglastych, w porownaniu do pozostatych grup

respondentow - ryc.15.
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Ryc.15. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat atrakcyjnosci rekreacyjnej typu rodzajowego lasu w

zawigzaniu do miejsca zamieszkania respondentow

Zaobserwowano tez, ze wraz z poziomem wyksztalcenia malaty preferencje respondentéw
odnoscie lasu lisciastego, rosty natomiast w odniesieniu do lasu mieszanego z przewagg gatunkoéw
liSciastych.

Poglady respondentow na temat gestosci lasu preferowanego dla wypoczynku i rekreacji
wskazuja, ze wyzej oceniany jest las przerzedzony (51,7%) od lasu gestego (48,3% badanych). Opinie
respondentow W tym zakresie nie réznity si¢ z uwagi na analizowane cechy spoteczno-
demograficzne.

Wyzej preferowany byt las z martwym lezacym drewnem (56,8%) od wariantu bez lezacych
ktoéd drewna (43,2% badanych). Poglady na temat atrakcyjnosci krajobrazu lesnego z martwym
lezacym drewnem r6znily si¢ z uwagi na pte¢ (p=0,0135) oraz miejsce zamieszkania respondentow
(p=0,0079). Ten typ krajobrazu wskazato 46,7% kobiet i az 60% me¢zczyzn. Preferencje mieszkancow
matych miast co do preferowanego wariantu krajobrazu lesnego z i bez martwego lezacego drewna
byty bardzo wyréwnane (odpowiednio: 49,6% i 50,4%). Najbardziej roznita si¢ w tym zakresie opinia
mieszkancow duzych miast, 64,9% z nich preferowato las z lezagcymi ktodami drewna, 35,1% - bez

widocznego martwego drewna - ryc. 16.
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Ryc.16. Ksztalttowanie si¢ pogladow na temat atrakcyjnosci lasu z lezacym martwym drewnem w

zawigzaniu do miejsca zamieszkania respondentow

Najbardziej preferowany byt las z runem trawiastym (47,7% ankietowanych). Las z runem
mszystym wskazato 32,6% ankietowanych, a las ze $cidtka 19,7% badanych. Na podstawie analizy
statystycznej, ustalono, ze preferencje ankietowanych r6znig sig¢ istotnie z uwagi na pte¢ (p=0,0232),
miejsce zamieszkania (p=0,0372) oraz wyksztalcenie (p=0,0163) respondentéw. Biorgc pod uwage
pleé, stwierdzono, ze wigkszy odsetek mezczyzn (51,1%) niz kobiet (43,8%) wskazywat na las z
runem trawiastym, jako ten, w ktérym najchetniej si¢ wypoczywa. Pozostate dwa warianty runa byty
wskazywane przez wigkszy odsetek kobiet niz mezczyzn. Las ze $ciotka wskazato 21,1% kobiet i
18,6% mezczyzn, a las z pokrywa mszystg 35,1% ankietowanych kobiet i 30,3% me¢zczyzn. Z kolei
analizujagc miejsce zamieszkania respondentow stwierdzono, ze wéréd mieszkancow $rednich miast

odsetek wskazujacych $cidtke byt znacznie nizszy (14,2%) anizeli W pozostatych grupach - ryc. 17.
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Ryc.17. Ksztaltowanie si¢ pogladéow na temat atrakcyjnosci lasu z réznym wariantem runa w

zawigzaniu do miejsca zamieszkania respondentow

I odwrotnie w tej grupie zaobserwowano wysoki odsetek respondentow wskazujacych, ze najbardziej
preferowany jest las z runem trawiastym (55,1% ankietowanych). Zaobserwowano rowniez, ze wraz
z poziomem wyksztalcenia malato zainteresowanie respondentéw wypoczynkiem w drzewostanach
lisciastych. Odsetek respondentow z wyksztalceniem podstawowym, preferujacy $ciotke wynosit

31,3%, z wyksztalceniem $rednim - 19,6%, a z wyksztatceniem wyzszym 19,2% badanych.

6. Wplyw pandemii na postrzeganie turystycznych i rekreacyjnych funkcji lasu
Pandemia spowodowata przewartosciowanie wielu pogladow i opinii. W kwestionariuszu ankiety
umieszczono zatem rowniez pytania, ktore miaty wyjasni¢ na ile zmienito si¢ W spoteczenstwie

postrzeganie funkcji lasu. Zagadnienie to zostato poznane dzigki nastepujacym pytaniom:

 Z ktora z ponizszych odpowiedzi na temat czestotliwosci wizyt w lesie w czasie pandemii Pan/i si¢
utozsamia? Czestotliwos¢ moich wizyt w lesie w czasie pandemii zdecydowanie wzrosta/wzrosta/nie

zmienita sie/zmalata/zdecydowanie zmalata

« Czy w zwigzku z pandemig zmienil/a Pan/i swoje przyzwyczajenia dotyczace wyboru miejsca
rekreacji w lesie? /réwnie czesto korzystam z urzgdzen rekreacyjnych (wiata, fawka itp.); nadal
wybieram miejsca atrakcyjne turystycznie, powszechnie znane; nadal korzystam giownie z
wyznaczonych tras rekreacyjnych i szlakéw turystycznych; obecnie poszukuje miejsc
odizolowanych, mniej penetrowanych przez ludzi; staram si¢ obecnie wypoczywaé z lasach

polozonych w dalszej odleglosci ot terenow zabudowanych; spaceruje, jezdz¢ rowerem po drogach,
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na ktorych obecnie spodziewam sie mniejszej liczby uzytkownikow. Na kazde z ww. twierdzen

nalezato odpowiedzie¢ tak/nie

« Z ktorymi z nastgpujacych twierdzen dotyczacych roli lasu w czasie pandemii zgadza si¢ Pan/i? /w
lesie trudniej zarazic¢ sie wirusem; las jest przestrzenig bardziej bezpieczng niz publiczne tereny
zieleni np. parki; funkcje spofeczne lasu zyskaly teraz na znaczeniu; funkcje ekonomiczne lasu
stracily teraz na znaczeniu; spowolnienie gospodarki przyczynito sie do poprawy kondycji

srodowiska przyrodniczego. Byto to pytanie z pigciostopniowa skalg Likerta

Duza grupa ankietowanych (39,9%) twierdzita, ze czestotliwos$¢ ich wizyt w lesie nie zmienita si¢ z
uwagi na pandemig. Jednak zdaniem wigkszosci (51,9%) wzrosta ona ona na skutek pandemii, w tym
24,3% ankietowanych stwierdzito, ze czestotliwos¢ ich wizyt w lesie znaczaco wzrosta. Jedynie 8,1%
ankietowanych deklarowato, ze nie odwiedza laso6w w czasie pandemii tak czesto jak wezesniej (2,2%
zaznaczylo odpowiedZz ,,czgstotliwo$¢ moich wizyt zdecydowanie zmalata”, a 5,9% wybrato
odpowiedz ,,czestotliwo$¢ moich wizyt zmalata”). Poglady na temat czgstotliwosci wizyt w lesie w
czasie pandemii réznity sie¢ z uwagi na pte¢ respondentow (p=0,0077), wiek (0,0089), miejsce
zamieszkania (p=7,96E-05) oraz wyksztalcenie respondentow (p=2,83E-05). Prawie taki sam odsetek
mezczyzn (52,6%) jak kobiet (51,1%) wskazat na wzrost czestotliwosci wizyt w lesie, jednak kobiety
czesciej deklarowaty, ze czestotliwos¢ ta zdecydowanie wzrosta (27,3%), niz mezczyzni (21,7%) i
odwrotnie wigkszy odsetek mezczyzn (30,9%) niz kobiet (23,8%) wskazywal odpowiedZ
,»czestotliwos¢ moich wizyt w lesie w czasie pandemii wzrosta”. We wszystkich grupach wiekowych
przewazal poglad, Ze czgstotliwo$¢ wizyt w lesie na skutek pandemii wzrosta. Jednak
zaobserwowano, ze wraz z wiekiem rost odsetek respondentoéw, ktorzy twierdzili, ze czestotliwosé
tych wizyt zmalata. W grupie osob w wieku 18-30 lat tacznie 4,1% badanych zaznaczato dopowiedzi
,zmalata” i ,,zdecydowanie zmalata”, w grupie ankietowanych w wieku do 40 lat odsetek ten wynosit
7,8%, wsrod ankietowanych w wieku 41-50 lat - 8,9% i w grupie powyzej 51 lat - 14,2% badanych -
ryc. 18.
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Ryc. 18. Ksztattowanie si¢ pogladow na temat czgstotliwosci wizyt w lesie w czasie pandemii w

nawigzaniu do wieku ankietowanych

Wsrod ankietowanych z duzych miast przewazata opinia (42,3%), ze czgstotliwos$¢ wizyt w
lesie w czasie pandemii nie zmienita si¢. ROwnoczes$nie W tej grupie odnotowano znacznie wyzszy,
niz W pozostatych grup, odsetek twierdzacych ze czgstotliwos¢ ta zmalata (tacznie odpowiedzi

»zmalata” i ,,zdecydowanie zmalata” to 15,8% respondentéw) - ryc. 19.
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Ryc. 19. Ksztattowanie si¢ pogladow na temat czestotliwosci wizyt w lesie w czasie pandemii w

nawigzaniu do miejsca zamiszkania ankietowanych

Zaobserwowano, ze im wyzszy poziom wyksztatcenia tym wickszy odsetek deklarujgcych,
ze czestotliwo$¢ wizyt w lesie zmalata (odpowiednio: w grupie ankietowanych z wyksztatceniem
podstawowym - 22,9%, z wyksztatceniem $rednim - 9,1% i wyzszym - 6,9% badanych) - ryc. 20.
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Ryc. 20. Ksztattowanie si¢ pogladow na temat czgstotliwosci wizyt w lesie w czasie pandemii w

nawigzaniu do wyksztatcenia ankietowanych

Biorgc pod uwage analiz¢ zmian w przyzwyczajeniach rekreacyjnych respondentow,
wywotanych pandemia stwierdzono, ze w dalszym ciggu wigkszos$¢ respondentow (52,71%) wybiera
miejsca atrakcyjne turystycznie, powszechnie znane. Wigkszos¢ respondentow (61,2%) korzysta
glownie z wyznaczonych tras rekreacyjnych i szlakow turystycznych, jednoczes$nie wigkszo$¢
badanych (62,5%) stara si¢ wybierac trasy rekreacyjne, na ktoérych spodziewa si¢ mniejszej liczby
uzytkownikéw. Do$¢ duzy odsetek badanych (51,8%) nie korzysta, rownie czgsto jak przed
pandemig, Z urzadzen rekreacyjnych, 60,1% ankietowanych poszukuje miejsc odizolowanych, 53,5%

badanych stara si¢ wypoczywa¢ w lasach potozonych dalej od terenow zabudowanych - ryc.21.
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Ryc.21. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat zmian w przyzwyczajeniach dotyczacych wyboru

miejsca rekreacji w lesie w zwigzku z pandemia
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Poglady na temat zmian w przyzwyczajeniach rekreacyjnych takze réznity si¢ istotnie
statystycznie z uwagi na wszystkie cechy spoteczno-demograficzne, poza sytuacja rodzinng. Pleé
réznicowata poglady na temat nast¢pujacych przyzwyczajen: ,,nadal wybieram miejsca atrakcyjne
turystycznie, powszechnie znane” (p=0,00029), ,,obecnie poszukuje miejsc odizolowanych, mnigj
penetrowanych przez ludzi” (p=0,0413), ,,spaceruje, jezdz¢ rowerem po drogach, na ktorych obecnie
spodziewam si¢ mniejszej liczby uzytkownikéw” (p=0,0101). W grupie kobiet przewazal poglad
(52,5%), ,,w wyniku pandemii nie wybieram miejsc atrakcyjnych turystycznie, powszechnie
znanych”, w grupie me¢zczyzn, przewazaty odpowiedzi (57,3%) ,,tak, nadal wybieram ww. miejsca”.
Zdecydowana wiekszo$¢ kobiet wskazywata odpowiedz ,,w zwigzku z pandemig poszukuje miejsc
odizolowanych, mniej penetrowanych przez ludzi” (63,1%) oraz ,,staram si¢ obecnie wypoczywac W
lasach potozonych dalej od terenow zabudowanych” (66,1%). W grupie me¢zczyzn opinie na ww.
temat byty mniej zréznicowane, odpowiednio: 57,6% do 42,4% oraz 59,3% do 40,7%.

Wiek determinowat opini¢ ankietowanych na temat nastgpujacych kwestii: ,,rownie czgsto
korzystam z urzadzen rekreacyjnych” (p=0,00015), ,nadal wybieram miejsca atrakcyjne
turystycznie, powszechnie znane” (p=0,0045), ,,nadal korzystam gtéwnie z wyznaczonych tras
rekreacyjnych i szlakoéw turystycznych” (p=0,0063). Wigckszos$¢ ankietowanych z grupy wiekowej
18-301i 31-40 lat (odpowiednio 51,8% i 54,4% badanych) wskazywato, ze w dalszym ciggu korzystaja
oni z urzadzen rekreacyjnych w przestrzeniach publicznych, z kolei starsi respondenci w wigkszosci
deklarowali, ze w zwigzku z pandemig nie korzystaja z tego typu infrastruktury (odpowiednio 59,2%
ankietowanych w wieku 41-50 lat i 58,3% w wieku powyzej 51 lat). Podobnie wigkszos¢ mtodszych
respondentow (odpowiednio 57,4% w wieku 18-30 lat i 56% w wieku 31-40 lat) wskazywato, ze w
dalszym ciagu, niezaleznie od pandemii wybierajg oni miejsca atrakcyjne turystycznie, powszechnie
znane, podczas, gdy starsi respondenci deklarowali, ze nie wybieraja juz do rekreacji tego typu miejsc
(odpowiednio 53,9% badanych w wieku 41-50 lat i 51,7% w wieku powyzej 51 lat). Jak wykzano na
ryc. 22 we wszystkich grupach ankietowanych przewazata opinia ,,nadal korzystam gtéwnie z
wyznaczonych tras rekreacyjnych i szlakow turystycznych”. Jednak réznice w pogladach na ten tamat

byty bardziej wyrazne w grupie mtodszych ankietowanych w wieku 18-30 lat i 31-40 lat.
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Ryc. 22. Ksztattowanie si¢ pogladéw na temat zmian w przyzwyczajeniach dotyczacych wyboru tras

rekreacyjnych w nawigzaniu do wieku respondentow

Miejsce zamieszkania roéznicowato nastepujace poglady ankietowanych w kwestiach takich
jak: ,,nadal wybieram miejsca atrakcyjne turystycznie, powszechnie znane” (p=0,0037), ,,nadal
korzystam gtownie z wyznaczonych tras rekreacyjnych i szlakow turystycznych” (p=0,0032). Tylko
w grupie mieszkancéw duzych miast odsetek, tych, ktorzy deklarowali, ze w wyniku pandemii
zaprzestali korzystania z miejsc atrakcyjnych, powszechnie znanych byt wyzszy niz w pozostatych
grupach - ryc. 23.
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Ryc. 23. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat zmian w przyzwyczajeniach dotyczacych wyboru

miejsc rekreacyjnych w nawigzaniu do miejsca zamieszkania respondentow
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We wszystkich grupach respondentéw przewazata opinia ,,nadal korzystam z wyznaczonych tras
rekreacyjnych i szlakow turystycznych”, jednak wsrod mieszkancow matych miast i wsi opinie w

tym zakresie nie byly tak wyrazne odmienne jak w grupie mieszkancow duzych i $rednich miast -

ryc. 24.
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Ryc. 24. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat zmian w przyzwyczajeniach dotyczacych wyboru tras

rekreacyjnych w nawigzaniu do miejsca zamieszkania respondentow

Wyksztalcenie rowniez statystycznie istotnie réznicowalo opini¢ respondentéw odno$nie
takich kwestii jak: ,,rownie czesto korzystam z urzadzen rekreacyjnych” (p=0,0159), ,,nadal
wybieram miejsca atrakcyjne turystycznie, powszechnie znane” (p=0,00024), ,,nadal korzystam
glownie z wyznaczonych tras rekreacyjnych i szlakéw turystycznych” (p=0,0432). Odsetek tych,
ktorzy zaprzestali na skutek pandemii korzystania z urzadzen infrastruktury byt najwyzszy w grupie
ankietowanych z wyksztatceniem podstawowym. Jedynie w grupie ankietowanych z wyksztalceniem
srednim odsetek tych, ktorzy w dalszym ciagu wybieraja miejsca atrakcyjne turystycznie,
powszechnie znane byt duzo wyzszy (60,4%) niz odsetek respondentow, ktorzy zaprzestali
korzystania z tego typu miejsc (39,6%) - ryc. 25.
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Ryc. 25. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat zmian w przyzwyczajeniach dotyczacych wyboru

miejsc rekreacyjnych w nawigzaniu do wyksztatcenia respondentow

Wsréd oséb z wyksztatceniem podstawowym, w odréznieniu do pozostatych grup
ankietowanych, przewazal poglad ,,nie korzystam z wyznaczonych tras rekreacyjnych i szlakow

turystycznych” - ryc. 27.
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Ryc. 27. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat zmian w przyzwyczajeniach dotyczacych wyboru tras

rekreacyjnych w nawigzaniu do wyksztatcenia respondentow

Ostatnie z pytan w ankiecie dotyczyto tego, jaki jest stosunek ankietowanych do
powszechnych opinii na temat znaczenia funkcji lasu w czasie pandemii. Ustalono, ze respondenci w
bardzo duzym stopniu (87,8% Iacznie odpowiedzi ,,zgadzam si¢ i ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”)
utozsamiajg si¢ Z pogladem ,,las jest przestrzenig bardziej bezpieczng niz publiczne tereny zieleni”.
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Bardzo duza grupa ankietowanych (facznie suma odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i
»zgadzam si¢” wyniost 87,1%) uwaza, ze znaczenie spotecznych funkcji lasu w czasie pandemii

wzroslo, a takze, ze ,,w lesie trudniej zarazi¢ si¢ wirusem (82,7%) - ryc. 28.
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Ryc. 28. Ksztaltowanie si¢ pogladow respondentow na temat roli lasow w czasie pandemii

Poglady respondentow na temat roli lasow w czasie pandemii byty istotnie zr6znicowane z
uwagi na wszystkie cechy spoteczno-demograficzne, poza wiekiem ankietowanych. Pleé
roéznicowata opinie ankietowanych w nast¢pujacych kwestiach: ,,w lesie trudniej zarazi¢ si¢ wirusem”
(p=0,0075), ,,funkcje ekonomiczne lasu stracity teraz na znaczeniu” (p=0,0428), ,,spowolnienie
gospodarki przyczynito si¢ do poprawy kondycji srodowiska przyrodniczego” (p=0,0017). Wsrod
mezczyzn odsetek przekonanych, ze ,,w lesie trudniej zarazi¢ si¢ wirusem” byt znacznie wigkszy
(suma odpowiedzi ,,zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” - 85,4% niz odsetek kobiet (tacznie
79,7% ankietowanych). Odsetek mezczyzn przekonanych, ze ,,funkcje ekonomiczne lasu nie stracity
na znaczeniu w skutek pandemii” byt wyzszy (33,2%) niz w grupie kobiet (facznie 24,6%). Réwniez
odsetek mgzczyzn nie zgadzajacych si¢ (Suma odpowiedzi ,,nie zgadzam si¢” i ,,zdecydowanie si¢ nie
zgadzam™) z twierdzeniem, ze ,,Spowolnienie gospodarki przyczynito si¢ do poprawy kondycji
srodowiska przyrodniczego” byt wyzszy (21,4%) niz w grupie kobiet (13,9%).

Miejsce zamieszkania réznicowato opini¢ ankietowanych w nastepujacych kwestiach; ,,w
lesie trudniej zarazi¢ si¢ wirusem” (p=0,0034), ,las jest przestrzenig bardziej bezpieczng niz
publiczne tereny zieleni takie jak np. parki” (p=0,366), ,,funkcje spoteczne lasu zyskatly teraz na
znaczeniu” (p=0,0026). Stwierdzono, ze najwigkszy odsetek przekonanych, o tym, ze ,las jest
przestrzenig bardziej bezpieczna niz inne tereny zieleni publicznej” oraz o tym, ze ,,znaczenie funkcji
spotecznych lasu wzrosto na skutek pandemii” byt wsrod mieszkancow terenow wiejskich - ryc. 29

oraz ryc. 30.
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Ryc. 29. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat tego, czy las w czasie pandemii jest przestrzenig

bardziej bezpieczng niz publiczne tereny zieleni w nawigzaniu do miejsca zamieszkania
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Ryc. 30. Ksztaltowanie si¢ pogladéw na temat wzrostu znaczenia spotecznych funkcji lasu w wyniku

pandemii w nawigzaniu do miejsca zamieszkania respondentow

Wyksztalcenie roznicowato poglady ankietowanych na wszystkie wymienione w kafeterii
pytania twierdzenia: ,,w lesie trudniej zarazi¢ si¢ wirusem” (p=0,0107), ,,1as jest przestrzenig bardziej
bezpieczng niz publiczne tereny zieleni takie jak np. parki” (p=7,21E-06), ,,funkcje spoteczne lasu

zyskaly teraz na znaczeniu” (p=2,21E-06), ,,funkcje ekonomiczne lasu stracily teraz na znaczeniu”
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(p=0,0220), ,,spowolnienic gospodarki przyczynito si¢ do poprawy kondycji Srodowiska
przyrodniczego” (p=0,0227). Wraz z poziomem wyksztalcenia rosto przekonanie ankietowanych o
tym, ze ,,w lesie trudniej zarazi¢ si¢ wirusem”, a takze 0 tym, ze ,,las jest przestrzenig bardziej
bezpieczng niz publiczne tereny zieleni” - ryc. 31, jak rowniez 0 tym, ze ,,funkcje spoteczne lasu

zyskaty na skutek pandemii na znaczeniu” - ryc. 32.
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Ryc. 31. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat tego, czy las w czasie pandemii jest przestrzenia

bardziej bezpieczng niz publiczne tereny zieleni w nawigzaniu do wyksztatcenia respondentow
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Ryc. 32. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat wzrostu znaczenia spotecznych funkcji lasu w wyniku

pandemii w nawigzaniu do wyksztalcenia respondentow

Sytuacja rodzinna roznicowata opini¢ ankietowanych w zakresie twierdzenia ,,funkcje
ekonomiczne lasu stracity teraz na znaczeniu” (p=0,0190). Wsrdd osob posiadajagcych 3 i wigcej
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dzieci odsetek zgadzajacych si¢ z tym twierdzeniem byt znacznie wyzszy (odpowiedzi ,,zgadzam si¢”

(24,3% i ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”: 18,4%) niz w pozostatych grupach - ryc. 33.
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Ryc. 33. Ksztaltowanie si¢ pogladow na temat spadku znaczenia ekonomicznych funkcji lasu w

wyniku pandemii w nawigzaniu do sytuacji rodzinnej respondentow

V.

Opracowanie metodyki oceny atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej kompleksow

lesnych (na podstawie badan ankietowych).

Sprawdzilismy jakie miejsce w tacznej ocenie atrakcyjnosci zajmuja: potencjat przyrodniczy, kulturowy
i techniczny. PrzyjeliSmy, ze suma punktow w ocenie wynosi 100, proporcjonalnie do wynikoéw ankiety:
69 punktéw przypada za srodowisko przyrodnicze; 24 za $rodowisko kulturowe i 7 za infrastrukture

turystyczno-rekreacyjng

Ustalili$my jak wygladajg preferencje odno$nie sktadowych srodowiska przyrodniczego, kulturowego i
technicznego. Ze wszystkich 3596 wskazan respondentow dotyczacych srodowiska przyrodniczego 37%
przypada na rzezba terenu, 14% na wodg, 37% na roslinnos¢ i 13% na formy ochrony przyrody. Odnoszac
to do liczby punktéw ustalonych w etapie | (69) otrzymaliSmy max. liczbe punktéw przypadajaca na
rzezbe rowna 25, na wode 9, na roslinnos¢ 25 i na formy ochrony przyrody 9. Podobnie postgpowalismy
w odniesieniu do komponentow $rodowiska kulturowego. Ze wszystkich 1276 wskazan w tym zakresie
34% przypada na osadnictwo i przemyst, 52% na obiekty militarne i 14% na elementy kultu religijnego.
Biorac pod uwage ustalenia z | poziomu i opierajac si¢ ha wynikach badan ankietowych, proporcjonalnie
uzyskujemy max. 8 pkt za obiekty osadniczo-przemystowe; 13 za militarne i 3 za elementy kultu

religijnego. Jesli chodzi o infrastrukture oszacowalismy strukture procentowa odpowiedzi z pytania 16,
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okazuje sig, ze 43% wskazan dotyczy elementoéw liniowych, 35% elementow powierzchniowych i 22%
elementow punktowych. Przyjeli$my zatem z proporcji (z | etapu max. to 7 pkt.), ze za wystgpowanie el.

liniowego przyznajemy 3 pkt., powierzchniowego i punktowego po 2 pkt.

Kolejny etap odnosit si¢ do elementow roslinnych. Z pytania 19 wynika, ze na 1316 wskazan
respondentow -28% przypada na obecno$¢ taki i polan, 72% na drzewostany (w tym 49% to wiek
drzewostanow, 51% - zroznicowanie gatunkowe drzewostanoéw). Biorgc pod uwage, ze za roslinnos¢
mozemy max. przyzna¢ 37 pkt (etap Il) ustalilismy proporcjonalnie, ze: za obecnos¢ tak itp. enklaw
niele$nych przyznajemy 7 pkt. max., za wiek drzewostanéw max. 9 pkt. | za zréznicowanie gatunkowe 9
pkt. Nastepnie szerzej przyjrzeliSmy si¢ klasom wieku i liczbie gatunkow tworzacych drzewostan.
Ustalili$my: jesli drzewostan ma mniej niz 20 lat otrzymuje 1 pkt., 20-40 lat - 3 pkt.; 40-60 lat - 6 pkt.;
60-80 lat 7 pkt. | powyzej 80 lat - 9 pkt. PrzyjeliSmy, ze im bardziej zréznicowany drzewostan tym wyzsza
jego atrakcyjnos¢. Monokultury uzyskujg 1 pkt.; drzewostany zbudowane z 2-3 gatunkow - 3 pkt.; z 3-4
gatunkow -5 pkt.; 4-5 gatunkow 7 pkt.; powyzej 5 gatunkow max. 9 pkt.

Schemat przyznawanych punktéw przedstawia ponizsza rycina:
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TYPOLOGIA KRAJOBRAZOW W ZASIEGU RDLP RADOM NA PODSTAWIE
AUTOMATYCZNEJ SEGMENTACJI FORM POKRYCIA TERENU

Rozdzial ten zawiera wprowadzenic do zagadniena oraz opis metodyki opracowania map
wynikowych oceny przydatnosci rekreacyjnej (mapa 1), atrakcyjnosci rekreacyjnej (mapa2), oraz
oceny zgodnosci lokalizacji elementéw zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego lasu z
wynikami ocen przydatnosci i atrakcyjnoSci turystyczno-rekreacyjnej - mapa 3. Zagadnienie zostato
przedstawione szerzej co bedzie wykorzystane w koncowym etapie opracowania raportu wynikow a

w szczegblno$ci analiz i korelacji przestrzennych uzyskanych wynikow i wystepujacych zaleznosci.

1.1. Wprowadzenie

Zagospodarowanie turystycznego-rekreacyjne oparte jest zwykle na ocenie przestrzennej
heterogenicznos$ci krajobrazu, ktéra wynika najczeSciej z wystepowania roznych form pokrycia
terenu. Wazng rol¢ w tym zakresie odgrywaja wiec metody kwantyfikowania i okre$lania typow
krajobrazOw na podstawie przestrzennego rozmieszczenia roéznych funkcji w krajobrazie, z
uwzglednieniem zarowno struktur ekologicznych, jak i oczekiwan spotecznych. Metody te sa
ponadto uwazane za jedne z gldownych narze¢dzi wdrazania konwencji krajobrazowej w instytucjach

srodowiskowych.

1.2. Pojecie krajobrazu

Pojecie ,, krajobrazu” wykorzystywane jest w réznych dziedzinach, co sprawia ze istnieje wiele jego
definicji (Myga-Pigtek 20011, 20052). Jest uzywane na wiele sposobow: jako skala planowania,
podejscie do ekologii a takze jako sfera percepcyjna zmystow. Ponadto w obiegu funkcjonuje pojecie
,krajobraz wizualny” lub ,sceneria” (Zonneveld 1979; Bartkowski 1985). W analizach
przestrzennych, najczeSciej jednak wykorzystuje sie definicje krajobrazu zawartg w Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, zgodnie z ktdrg jest to obszar postrzegany przez ludzi, ktorego charakter
jest wynikiem oddziatywania i interakcji r6znych czynnikow przyrodniczych i antropogenicznych
(Council of Europe 2000%). W takim ujeciu ,,krajobraz” jest po prostu synonimem ,,ziemi”, a takze
»Srodowiska” (Zonneveld 1979; Vink 1982). Tworza go zarowno formy naturalne zwigzane z dziatal-

noscia przyrody np. trawy, krzewy, drzewa, zadrzewienia czy lasy, jak i elementy sztuczne bedace

! Myga-Pigtek, U. 2001 Spor 0 pojecie krajobrazu w geografii i dziedzinach pokrewnych. Przeglad Geograficzny, T. 73, z. 1-2, s. 163-176.
2 Myga-Pigtek U., 2005, Historia, metody i zrodta badan krajobrazu kulturowego. Problemy Ekologii Krajobrazu 17, s. 71-77.
8 Council of Europe, 2000, European Landscape Convention, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/176.htm
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konsekwencja dziatalnosci cztowieka np.: drogi, budowle inzynierskie, budynki, dzigki ktorym
powstaje migdzy innymi sie¢ komunikacyjna i osadnicza. W krajobrazie elementy naturalne i
antropogeniczne mogg wystepowa¢ w réznym nasileniu i uktadzie, co prowadzi do powstania
nieskonczenie zréznicowanej mozaiki form pokrycia. W efekcie powstaje rowniez ogromna
roznorodno$¢ typéw 1 odmian krajobrazu, ktora stwarza problem z jego podziatem,
usystematyzowaniem i analiza (Bell, 19994). Utrudnia ona réwniez ustalanie standardow jakosci
krajobrazu ktore uwzgledniatby aspiracje spoteczne, oraz wyznaczaty kierunki dzialan w zakresie

zarzadzania otaczajacg nas przestrzenia.

Krajobraz jest zatem traktowany zarowno jako koncepcja fizyczna, jak 1 empiryczna dlatego jego
analize nalezy rozwaza¢ i1 przedstawia¢ w sposob, w jaki ludzie go doswiadczaja, roOwniez z
uwzglednieniem tych elementéw ktore sa w kregu zainteresowan danej dziedziny. Moga one mie¢
bowiem rozne wilasciwosci 1 atrakcyjno$¢ rekreacyjng. Z punktu widzenia gospodarki lesnej

szczegllne znaczenie majg za$ opracowania, ktore koncentrujg si¢ na obszarach lesnych.

W ostatnich latach, szczegolnie pod wptywem migedzynarodowego prawodawstwa powstato szereg
opracowan 1 koncepcji dotyczacych ochrony i ksztalttowania krajobrazu, ktére w rézny sposob
traktuja lasy lub obszary lesne. Obejmuja one mig¢dzy innymi krajowe i regionalne typologie
krajobrazow, do tworzenia ktorych obliguje panstwa-sygnatariuszy miedzy innymi art. 6C
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Council of Europe 2000). Z uwagi na ztozono$¢ zagadnien
dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego w poszczegdlnych krajach powstatly
one wedtug zréznicowanych zasad, tj. z uwzglednieniem réznych kryteriow definiowania typow oraz
z zastosowaniem odmiennych procedur systematyzacyjnych. W kontekscie podjetej tematyki
badan, warto na wstepie przyjrzec si¢ niektorym koncepcjom 1 praktycznym aspektom delimitacji 1

typologii krajobrazu.

W Hiszpanii problematyka zagospodarowania krajobrazu lezy w kompetencjach autonomicznych
prowincji 1 jest $ciSle zintegrowana z systemem planowania przestrzennego. Podstawowym
narzgdziem ochrony zasobow krajobrazu sg katalogi, opisujace typy krajobrazoéw prowincji, ich
wlasciwosci 1 stan zachowania. Delimitacja jednostek krajobrazowych opiera si¢ na szesciu
charakterystykach: uksztaltowaniu powierzchni, pokryciu i uzytkowaniu terenu, historycznym
wymiarze obszaru; strukturze krajobrazu, wygladzie, wspotczesnym zmianach i trendach zmian

(Nogué, Sala 2006°)

4 Bell, S. (1999). Landscape: Pattern. Perception and Process. London, E&FN Spon, page 360
® Nogué, J., Sala, P. 2006, Prototype Landscape Catalogue. Conceptual, methodological and procedural bases for the preparation of the Catalan
Landscape Catalogues. Olot and Barcelona.
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Opracowanie dotyczace typologii krajobrazow Litwy i ich przestrzennych charakterystyk oparte
zostalo kilkunastu tematycznych mapach przedstawiajacych rdzne aspekty krajobrazow, m.in. typy
krajobrazu naturalnego, typy rzezby terenu, typy naturalnos$ci krajobrazu zréznicowanie botaniczne,
geochemiczne oraz wizualne krajobrazoéw (Veteikis, Jankauskaite 2009). Opracowanie stanowi cz¢s$¢
narodowego atlasu Litwy 1 znajduje zastosowanie w planowaniu przestrzennym a takze w ocenach

oddziatywania na §rodowisko.

Typologia krajobrazow naturalnych Republiki Czeskiej zostata przestawiona na jednej z 906 map
sktadajacych si¢ na Atlas krajobrazu Republiki Czeskiej (Hrnéiarova, Mackovéin, Zvara i in., 2009°).
Atlas liczy 332 strony i zawiera osiem gltownych rozdzialéw poswigconych réznym aspektom
krajobrazu. Typologia krajobrazéw naturalnych Czech jest dwustopniowa i obejmuje grupy typow
krajobrazu oraz typy krajobrazéw. Na poziomie uogoédlnionym, na podstawie charakterystyk
uksztattowania powierzchni, klimatu i roslinnosci wydzielono 18 grup typow krajobrazu. Kazda z
grup zawiera typy krajobrazow (lacznie wydzielono 277 typéw) wyodrgbnione na podstawie
charakterystyk proceséw morfogenetycznych, gleb i budowy geologicznej. Bardzo rozbudowana

legenda typow krajobrazéw utrudnia korzystanie z mapy i zmniejsza funkcjonalno$¢ opracowania.

W 2002 roku na Stowacji zakonczono tworzenie Atlasu krajobrazu Republiki Stowacji (Miklos,
Hrn¢iarovd 20027). Atlas sklada sie z 428 map, ujetych w 9 rozdziatéw. Atlas zawiera mapy
analityczne przyrodniczych i kulturowych elementéw krajobrazu, mapy przedstawiajace czastkowe
syntezy krajobrazowe, np. mape¢ typow kompleksoOw abiotycznych oraz finalne syntezy
krajobrazowe, np. mape komplekséw krajobrazowo-ekologicznych. Typologia komplekséw jest
dwustopniowa i opiera si¢, na poziomie ogolniejszym, na zréznicowaniu rzezby terenu, a na poziomie

bardziej szczegbtowym — na charakterystyce gleb i pokrycia terenu.

Przytoczone typologie krajobrazu wskazuja iz w wiekszosci przypadkéw gltoéwna podstawa
definiowania typow krajobrazow byly cechy ktére miaty charakter jakosciowy. W przypadku
wiekszosci obszaréw lesnych czesto przektada si¢ to na obszar okreslony przez istotne uksztattowanie
terenu Metody delimitacji typow krajobrazow sklasyfikowano w zaleznos$ci od tego, w jakim stopniu
polegaly na interpretacji danych dokonywanej przez czlowieka, a w jakim opieraly si¢ na
zautomatyzowanych lub interaktywnych procedurach wykonywanych z wydatng pomoca komputera.
Gltowne koncepcyjne rozroznienia dotycza fizycznej struktury krajobrazu i funkcji, ktore w nim
pelnig. Do typologii wykorzystywano miedzy innymi dane o zrdéznicowaniu hipsometrycznym,

geomorfologicznym, geologicznym, a ponadto dane o zrdéznicowaniu glebowym i klimatycznym
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[Solon 2008]. W tworzonych koncepcjach typologicznych krajobrazu réwnie czg¢sto uwzglednia
jednak rowniez formy pokrycia terenu lub uzytkowanie ziemi, traktujac je jako syntetyczny wyraz
sktadnikéw biotycznych i antropogenicznych krajobrazu. Wykorzystano do tego celu zaréwno
szczegblowy podziat pokrycia terenu w miedzynarodowych kategoriach CORINE Land Cover, jak i

klasyfikacje z uwzglednieniem tylko gtownych kategorii uzytkowania ziemi.

Krajobraz zatem nie zawsze jest definiowany jako przestrzen trojwymiarowa (Jackowski, 2004), ale
rowniez jako dwuwymiarowa mozaika pokrycia terenu (Pickett and Cadenasso, 1995%). W takim
ujeciu jest on traktowany po prostu jako wycinek przestrzeni, ktory jest jednorodny pod wzgledem
struktury, wynikajgcej z powtarzalnosci wystgpowania danego czynnika, np. specyficznego typu lasu,
jezior, czy tez gor (Wu, 2006°). Na podstawie mozaiki pokrycia terenu mozna zatem w kazdym
fragmencie przestrzeni odczytaé swoistg strukture i kompozycje elementéw wilasciwa dla danego
typu krajobrazu, sktadajaca si¢ z rdéznego udzialu naturalnych form pokrycia terenu a takze
komponentow stworzonych przez czlowieka, np.: infrastruktury lub réznego typu osiedli. Takie
postrzeganie krajobrazu jest oczywiscie swoistym uproszczeniem ale pozwala na uzyskanie
stosunkowo prostej i szybkiej oceny walorow wizualnych terenu dla potrzeb planowania
przestrzennego, szczegdlnie dla potrzeb turystycznego i rekreacyjnego zagospodarowania. Struktura
przestrzenna roznych typoéw krajobrazu, cho¢ czgsto ztozona z niewielu rodzajow elementow, jest w
rzeczywisto$ci niezwykle urozmaicona i zroznicowana'®. Pola uprawne, zabudowania czy tez drogi
stanowig elementy, ktore w roznym stopniu nasycaja krajobraz, powstaty wytacznie pod wptywem
dziatania czynnikow przyrody Pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami mozaiki zachodza rozne
relacje wynikajaca nasilenia i rozmieszczenia réznych form pokrycia terenu, ktére predysponuja
poszczegdlne obszary do okreslonego uzytkowania (Jackowski, 200411). Powstala mozaika klas
symbolizujacych poszczegdlne elementy krajobrazu, moze zatem postuzy¢ do analizy réznych
procesoOw wystepujacych w naturze, a takze zagadnien zwigzanych zagospodarowaniem réznych
typow krajobrazu. Decyduje o tym w szczeg6lnosci wystepowanie okreslonych cech, ktore stwarzaja

mozliwos$¢ racjonalnego ich wykorzystania.

Swiadomo$¢ kluczowej roli, jaka odgrywaja wzorce przestrzenne w dynamice przyrody, jest

stosunkowo nowym zjawiskiem w nauce. Typologia krajobrazu z uwzglgednieniem jego specyficznej,

8

®Wou, J. J. (2006). Landscape ecology, cross-disciplinarity, and sustainability science. pages 1-4.

10 Widacki, W. (1994). The end of the geocomplex paradigm in physical geography. Landscape research and its applications in environmental
management, pages 109-113.

1 Jackowski, 2004
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dominujacej cechy, np. sposobu uzytkowania terenu [Richling 2010*?] umozliwia ich podzial miedzy

innymi na krajobrazy lesne, rolnicze, zurbanizowane, polno-lesne itp.

Krajobrazy zwykle nie sg tak wyrazne w swoich wzorach, poniewaz sktadaja si¢ z wielu
warstw elementow. Czesto ich identyfikacja wymaga dokladnych poszukiwan, poniewaz sg one
misternie splecione ze soba, ze wzglgdu na interakcje wszystkich zachodzacych procesow.
Wykorzystuje si¢ do tego celu wiedze eksperckg z zakresu botaniki, geomorfologii, geologii i
architektury krajobrazu (Dramstad et al., 1996%%). Z formalnego jednak punktu widzenia i ze wzgledu
na wielowymiarowosc¢ i wieloaspektowos¢ krajobrazu kazdy dowolnie wybrany zestaw cech moze
by¢ podstawg klasyfikacji 1 typologii krajobrazu. Typologia moze by¢ traktowana jako narzedzie
inwentaryzacji, opisu, identyfikacji podobienstw i roznic typow, a przede wszystkim generalizacji
pewnych informacji przestrzennych (Bailey 1994%). Na duza skale i przy mnogosci cech, podzial
obszaru na jednostki o definiowalnym charakterze kontrastujacym z sgsiednimi moze by¢ jednak
znacznie utrudnione. Dlatego coraz czgéciej w dziedzinach bezposrednio lub posrednio
oddziatujacych na krajobraz, szczegdlnie w trakcie tworzenia strategii rozwoju, strategii sektorowych
lub lokalnych opracowan planistycznych znajduja zastosowania narzedzia informatyczne

wspomagajace proces delimitacji krajobrazu.

Celem pracy byla typlologia krajobrazowa obszaru w zasiggu RDLP Radom na podstawie

automatycznej segmentacji pokrycia terenu

2 Richling A. 2010. O krajobrazie raz jeszcze. Czy istnieja krajobrazy rekreacyjne? W: Problemy Ekologii Krajobrazu, t. XXVII, Panstwowa Szkota
Wyzsza im. Papieza Jana Pawla |l, Biala Podlaska, p. 341-344.

13

14 Bailey K.D. 1994. Typologies and Taxonomies: An Introduction to Classification Techniques, Sage University Paper series on Quantitative

Applications in the Social sciences, series no. 07-102, Thousand Oaks, CA: Sage.
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Material badawczy stanowity ogdlnie dostgpne dane o pokryciu terenu CORINE Land Cover
udostepniane w Polsce przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w postaci geobazy
zawierajacej zarowno dane wektorowe, jak i rastrowe. Klasy pokrycia i uzytkowania terenu projektu
CORINE Land Cover zestawione zostaly dla obszaru catego globu dla 3 pozioméw klasyfikacyjnych.
Na | poziomie wyrdzniono 5 gtéwnych typow pokrycia terenu: pochodzenia antropogenicznego,
rolnicze, lasy i ekosystemy seminaturalne, obszary podmokte i wody. Na II poziomie gléwne typy
podzielone zostaly na 15 form pokrycia terenu, natomiast na poziomie trzecim na 44 klasy (Bossard

et al., 2000%%), z czego w Polsce stwierdzono jedynie 31 klasy poziomu 11 (tabela 2).

Rycina 1. Mapa CORINE Land Cover 2018

Po pobraniu aktualnych i dostgpnych danych CORINE Land Cover, nastepnym krokiem byto ich
wstepne przetworzenie. Na potrzeby analiz konieczna byta bowiem reklasyfikacja obiektow w
CORINE Land Cover dla Polski. Poniewaz praca skupia si¢ na mozaice pokrycia terenu i nie
wnika w struktur¢ uzytkowania danych gruntéw  zestaw danych CORINE zostat
zreklasyfikowany do 13 klas. Klasy te zostaty zebrane w tabeli 2. Proces ten pomdgt uzyskaé

15
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mozaike mniejszej ilosci klas, ale wcigz dostarczajacej wystarczajaco doktadnej informacji
przestrzennej. Kazda z nowo powstatych klas sktada si¢ z pierwotnych klas Poziomu III CLC,
opisanych kodami w tabeli 2.

Rycina 2. Mapa CORINE Land Cover 2018 po reklasyfikacji form pokrycia terenu. (Legenda
znajduje si¢ w tabeli 2)

Plikami wejsciowymi do modutu gpat gridhis pliki rastrowe, obstugiwane przez biblioteke
GDAL. w formacie GeoTIFF. Zawieraty one informacje o kategoriach i klasach form pokrycia
terenu (Jasiewicz et al., 2015). Dostepny zestaw danych CORINE Land Cover obejmowat swoim
zasiegiem caty kraj. Dlatego do przeprowadzenia analiz koniecznym bylo ograniczenie go do
granic obszaru badawczego (RDLP Radom). Wykorzystano do tego celu pobrang z BDL-u
warstwe wektorowa SHP zawierajacg aktualng granice RDLP Radom.
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Rycina 3. Mapa CORINE Land Cover 2018. Legenda (patrz tabela 2)
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Tabela 1. Legenda - Klasy pokrycia terenu w CORINE Land Cover 2018, oraz po reklasyfikacji

Corine Land Cover 2018 Corine Land Cover 2018 po reklasyfikacji
Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom 3
Kod Poziom 2 Kod Klasa pokrycia terenu Klasa pokrycia terenu
11 Zabudowa Zabudowa miejska zwarta
| miejska Zabudowa miejska luzna
Tereny zabudowane
Tereny przemystowe lub
handlowe
Tereny Tereny komunikacyjne i zwigzane
1o | przemystowe, z komunikacja drogowg i
handlowe i Koleiow:
komunikacyi jowa Infrastruktura komunikacyjna
Tereny yine
1 . 1.23. | Porty
antropogeniczne
Lotniska
Kopalni Miejsca eksploatacji
opalnie, - Miejsca eksploatacji i hatdy
1.3 | wyrobiskai Zwatowiska i hatdy
budowy Budowy Tereny zabudowane
Miejskie tereny 1.4.1. | Tereny zielone
1.4 | zielonei C-4 Tereny zielone i wypoczynkowe
wypoczynkowe 1.4.2. Tereny sportowe i wypoczynkowe
Grunty orne poza zasiegiem
2.1.1. , .
urzadzen nawadniajgcych
2.1 | Gruntyorne 2.1.2. | Grunty orne stale nawadniane CS Grunty ome
2.1.3. Ryzowiska
2.2 | Uprawy trwate 2.2.2. | Sadyi plantacje C-6 Sady i plantacje krzewiaste
2.2.3. | Gaje oliwne
2 Tereny rolne 2.3 | takii pastwiska 2.3.1. | taki, pastwiska C-7 taki, pastwiska
241 Uprawy jednoroczne wystepujace
U7 | wraz z uprawami
2.4.2. | Ztozone systemy upraw i dziatek 7 Uprawy rolnicze
24 Obszary upraw Tereny zajete gtownie przez
mieszanych 2.4.3. rolnictwo z duzym udziatem
rodlinnosci naturalnej
2.4.4. | Tereny rolno-lesne c-10 Zadrze:xwmnla irodlinnose
krzewiasta
3.1.1. Lasy lisciaste
3.1 | Lasy - Lasy iglaste Lasy
3.1.3. Lasy mieszane
3.2.1. Murawy i pastwiska naturalne C-7 Murawy i pastwiska naturalne
ZE:SAPO'V, . 3.2.2. | Wrzosowiska i zakrzaczenia
32 roslinnosci Roginmoté sucholub
Lasyi | drzewiastej i 3.2.3. 051INNOSC sucholubna Zadrzewienia i ro$linnos¢
3 ekosystemy krzewiastej ($rédziemnomorska) C-10 krzewiasta
seminaturalne 324 | oSV ro$linnoé¢ krzewiasta w
| stanie zmian
Tereny otwarte, | 3.3.1. | Plaze, wydmy, piaski
pozbawione 3.3.2. | Odstoniete skaty
linnosci | T I
33 ros '”T‘°5°' ubz 3.3.3. Rodlinnos¢ rozproszona C-11 efe."y o't\{varte pozbawione
rzadkim rodlinnosci
pokryciem Pogorzeliska
roslinnym 3.3.5. | Lodowce i wieczne $niegi
Srédladowe 4.1.1. Bagna $rédlagdowe
4.1 | obszary
podmokte - Torfowiska
4 | Obszary c12 |T dmokt
podmokte Prazybrzezne 4.2.1. | Bagna stone (solniska) ereny podmokle
4.2 | obszary 4.2.2. | Saliny
podmokte 423. | Osuchy
" | $rédladowe 5.1.2. | Zbiorniki wodne
5 Obszary wodne 5.2.1. Laguny przybrzeine C-13 Wody
5.2 | Wody morskie 5.2.2. Estuaria
5.2.3. Morze i ocean

49




1.4.2. Analiza mozaiki krajobrazowej (motifeli)

Aby okresli¢ podobienstwa i r6znice miedzy fragmentami mozaiki tak, aby p6zniej potaczyc¢ je
W obszary o spdjnej mozaice, najprosciej dany obszar (obraz) podzieli¢ na mniejsze czesci. W
tym zakresie istotne jest to, aby wybrac¢ jednostke odniesienia przestrzennego o odpowiedniej
wielkosci, ktora zapewni dobrg pordwnywalno§¢ wynikow w przestrzeni. Im bowiem wigkszy
jest obszar podstawowy, tym wicksza w jego zasiegu moze by¢ réznorodnos$¢ gatunkow i
siedlisk, co stwarza¢ moze problemem w ocenie wskaznikdéw krajobrazowych. Niekorzystne jest
roOwniez przyjmowania jednostek o r6znej wielkoSci, poniewaz zapewniaja stabg
porownywalno$¢ danych w czasie 1 przestrzeni. Najlepiej wigc przyja¢ bardziej zgeneralizowang
ich forme i podzieli¢ obszar na czgsci, regularng siatkg kwadratow. Powstaly w ten sposob
wycinek obrazu, stanowi ,,motifel”. Ma on okres§lony przez uzytkownika rozmiar i bezposrednio
reprezentuje fragment mozaiki.

Rycina 1. Mapa CORINE Land Cover

z podziatem na motifele o wielkosci

1km? (mozaiki form pokrycia terenu

w siatce 1km x 1km). Legenda (patrz
tabela 2)
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Rycina 1. Mapa CORINE Land Cover z podziatem na motifele o wielkosci 4km? (mozaiki form
pokrycia terenu w siatce 2km x 2km). Legenda (patrz tabela 2)

Do podziatu mapy form pokrycia terenu CORINE land Cover 2018, wykorzystano modut w
programie GeoPAT 2.0, odpowiedzialny za budowe pliku GRID, gpat gridhis. Kazdy z motifeli
w pliku GRID opisany zostat dwoma parametrami definiowanymi przez uzytkownika. Pierwszy
z parametrow okreSlal wielko$¢ motifela (size parameter), ktéra warunkuje rowniez skalg
pozniejszej segmentacji. Jezeli wymiar motifela wynosi 100x100 pikseli, a wiemy ze
rozdzielczo$¢ przestrzenna mapy wykorzystanej do automatycznej segmentacji wynosi 10
metrow, to stworzony motifiel, przechowywany w pliku GRID, bedzie miat rozmiar 1kmx1km.
Drugi parametr wskazywat natomiast o ile przesuwany bedzie motifel, dla ktérego wyliczana
zostanie kolejna sygnatura (shift parameter). Okresla on wigc, w jakim stopniu kolejny motifel
pokrywat poprzedni. Taki zabieg pozwala na ”zageszczenie analizy’” mozaiki.

W badaniu podobienstwa pomigdzy motifelami algorytm w programie GeoPAT 2.0 wyliczyt
rowniez dla kazdego z motifeli matematyczng sygnature, tj. histogram sgsiedztwa. Zawierat on
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informacj¢ o sgsiedztwie i1 rodzaju wystepujacych klas mozaiki w tym fragmencie obrazu
(Jasiewicz et al., 2015).

1.4.3. Segmentacja mozaiki krajobrazowej (zasieg)

W programie GeoPAT 2.0 automatyczna segmentacja oparta jest na porownywaniu migdzy sobg
kolejnych motifeli. Wykorzystano do tego celu algorytmy oparte na matematycznym
zdefiniowaniu podobienstwa mozaiki, ktore decydowaty o tym, czy motifele sg do siebie
bardziej lub mniej podobne. Podobienstwa to zostalo okreslone na podstawie wyliczonej
odlegtosci Jensen Shannon Divergence pomiedzy kolejnymi histogramami sgsiedztwa. Im
mniejsza byta obliczona odleglos$¢, pomiedzy histogramami sgsiedztwa poszczegdlnych motifeli,
tym wieksze bylo ich podobienstwo. W przypadku kiedy odlegtos¢ Jensen Shannon Divergence
pomigdzy histogramami sgsiedztwa jest niewielka, co wskazuje na ich podobienstwo to takie
motifele algorytm taczyt w segment reprezentujacy, w zalezno$ci od rozmiaru motifela, obszar
0 podobnej mozaice. W innym przypadku gdy odlegtos¢ Jensen Shannon Divergence pomigdzy
histogramami sgsiedztwa klas motifeli byta zbyt duza, wskazuje to na calkowita odmiennos¢
reprezentowanych przez nich fragmentéw mozaiki, wowczas algorytm nie laczyt takich motifeli
w jeden segment.

1.4.4. Segmentacja motifeli i typologia mozaiki krajobrazowej

Segmentacja mozaik krajobrazowych pozwolita na delimitacj¢ jednorodnych obszaréw znajdu-
jacych sie pod mniejszym lub wigkszym wplywem procesow naturalnych oraz dziatalnosci
cztowieka. Wymienione jednostki krajobrazowe roznig si¢ sposobem uzytkowania ziemi,
stopniem zalesienia, rozwojem infrastruktury komunikacyjnej, itp. Kazda taka jednostka cechuje
si¢ zatem logicznym 1 wzajemnie do siebie dostosowanym uktadem sktadowych §rodowiska
przyrodniczego i antropogenicznego. Jednostki krajobrazowe stanowia zatem dobre
powierzchnie odniesienia przy rozwazaniach dotyczacych zréznicowania przyrody i sposobu jej
funkcjonowania, a takze przy planowaniu wszelkich dziatan odnoszacych si¢ do zjawisk
przyrodniczych.

W zaleznosci od przyjetych zatozen wstepnych wyrdzniono 9 typow krajobrazéw w przypadku
motifeli o wielkosci 1kmx1km 1 8 typow krajobrazow

Tabela 2. Rozklad powierzchni typdw krajobrazu w zasieggu RDLP Radom

Typ krajobrazu Kod Powierzchnia Udziat lesistosé Wsw1e Wp'?
Gruntéw ornych K-1 0.022
Przemystowy K-2 0.046
Sadéw i plantacji K-3 0.018
Pastwisk i tak K-4 0.022
Zurbanizowany K-5 0.040
Wod K-6 0.020
Zadrzewien i zakrzaczen K-7 0.438
Lesny K-8 0.048
Upraw rolniczych K-9 0.063

16 Wskaznik heterogenicznosci (réznorodnosci) form pokrycia terenu (wg Shannona-Wiennera)
1 Wskaznik dominacji form pokrycia terenu (wg Simsona)
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Typ krajobrazu

[ | Gruntéw omych
Il Przemystowy
[ Sadéw i plantacji

[] Pastwisk i fak

I Zurbanizowany

[ ] wad

[T zadrzewien i zakrzaczen
B Lesny

"] Upraw rolniczych

N i
Nadlesnictwo K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 K-9

Powierzchnia

Udziat 0.489 0.001 0.068 0.056 0.027 0.002 0.018 0.295 0.044

Rycina 2. Wyniki segmentacji mozaiki form pokrycia terenu (1km x 1km). Typologia krajobrazéw w zasiegu RDLP
Radom
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Tabela 2. Wartosci srednie udziatéw form pokrycia terenu (C1-C13). Kolorem ciemniejszym zaznaczono
najwieksze udziaty form pokrycia terenu w wyrdznionych typach krajobrazu

Typ krajobrazu Kod 4/ C1:C2 €3 C4 C5:C6: C7 C8 C9 C10:C11:C12 C13
Gruntow ornych K1 | 0.081 | 0.001 | 0.003 | 0.000 | 0.575 | 0.016 | 0.093 | 0.093 | 0.111 | 0.022 | - | 0.001 | 0.004
Przemystowy K2 | 0055 | - [0562| - |0073, - |0.045/0.101|0.116|0.046 - - | 0.002
Sadéw i plantacji K3 | 005 | - - | 0.000 | 0.154 [0.519 | 0.027 | 0.105 | 0.103 | 0.018 | - - [0.019
Pastwisk i tak K-4 | 0.054 | 0.001 | 0.001 | 0.001 | 0.178 | 0.007 F0.513 | 0.068 | 0.120 | 0.022 | - | 0.003 | 0.032
Zurbanizowany K-5 0521  0.007 | 0.001 | 0.031 | 0.091 | 0.012 | 0.120 | 0.077 | 0.083 | 0.040 | - | 0.001 | 0.016
Wad K-6 | 0.011 - - - |1 0.121 | 0.023 | 0.088 | 0.045 | 0.245 | 0.020 | 0.001 | 0.058 |"0.388
Zadrzewien i zakrzaczen K-7 | 0.049 | 0.001 | 0.002 | 0.002 | 0.090 | 0.003 | 0.050 | 0.087 | 0.276 [ 0.438° | - | 0.000 | 0.002
Lesny K-8 | 0.024 | 0.000 | 0.002 | 0.003 | 0.150 | 0.017 | 0.059 | 0.060 |'0.628 | 0.048 | - | 0.001 | 0.008
Upraw rolniczych K9 | 0.070 | 0.009 | 0.006 | 0.008 | 0.167 | 0.016 | 0.095 0.394 | 0.149 | 0.063 | - | 0.001 | 0.022

Tabela 3. Wartosci Srednie udziatéw form pokrycia terenu (C1-C13). Kolorem ciemniejszym zaznaczono
najwieksze udziaty typéw krajobrazu w nadlesnictwach

Nadlesnictwo K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8 K-9
Barycz 0.206 - - 0.013 0.054 - 0.053 0.648 0.026
Dobieszyn 0.394 - 0.007 0.108 0.006 0.003 0.060 0.369 0.053
Grojec 0.215 0.001 0.445 0.054 0.013 - 0.014 0.156 0.102
Jedrzejow 0.697 0.003 - 0.057 0.014 - - 0.229 -
Kielce 0.430 - - 0.077 0.069 - - 0.383 0.041
Kozienice 0.293 0.008 - 0.055 0.061 0.002 0.080 0.495 0.006
tagow 0.637 - - - 0.013 - - 0.306 0.044
Ostrowiec Swigtokrzyski 0.537 0.003 0.044 0.046 0.051 - 0.024 0.255 0.040
Pinczow 0.729 - - 0.146 0.001 0.004 - 0.119 0.001
Przysucha 0.485 - 0.037 0.014 - - 0.026 0.409 0.029
Radom 0.662 - - 0.065 0.097 0.007 0.001 0.161 0.007
Ruda Malenicka 0.359 - - 0.015 - - 0.014 0.518 0.094
Skarzysko 0.345 - - 0.096 0.061 - 0.007 0.396 0.095
Starachowice 0.078 - - 0.065 0.083 - 0.022 0.679 0.073
Suchedniow 0.218 - - 0.027 0.038 - 0.002 0.594 0.121
Wioszczowa 0.369 - - 0.027 0.017 - - 0.587 -
Zwolen 0.625 - 0.027 0.049 0.016 0.018 0.025 0.228 0.012
Zagnansk 0.261 - - 0.071 - - 0.042 0.527 0.099
Marcule 0.675 - 0.020 0.030 - - 0.071 0.202 0.002
Daleszyce 0.362 - - 0.099 0.003 - 0.006 0.479 0.051
Staporkéw 0.014 - - 0.036 - - 0.091 0.694 0.165
Staszéw 0.466 0.005 0.183 0.017 0.026 0.004 0.017 0.239 0.043
Chmielnik 0.682 - 0.031 0.044 0.012 - 0.008 0.169 0.054
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Typ krajobrazu

B Miejsc eksploatacii i laséw
[T Laséw i zadrzewien

[ ] Laséw, gruntéw ornych i upraw rolniczych : | -1EE
B Zurbanizowany = | Li

[ tak, pastwisk i gruntéw ornych ﬁ.‘.
w1
T

N

|

B Lasow

|| Gruntéw omnych
[7] Sadéw i plantacji

Nadles$nictwo K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8
Powierzchnia
Udziat 0.003 0.017 0.167 0.020 0.074 0.209 0.437 0.073

Rycina 2. Wyniki segmentacji mozaiki form pokrycia terenu (2km x 2km). Typologia krajobrazéow w
zasiegu RDLP Radom
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Tabela 4. Wartosci $rednie udziatéw form pokrycia terenu (C1-C13). Kolorem ciemniejszym zaznaczono
najwieksze udziaty w wyrdznionych typach krajobrazu

Typ krajobrazu Kod | C4 | C2 | C3 | C4 | C5 | C6 | C7 | C8  C9 C10)|C11|C12]| C13

Miejsc eksploatacji i

laséw K-1 | 0.114 | 0.001 '0.271 | 0.013 [ 0.166 | - | 0.065 | 0.071 [ 0.249 | 0.050 | - -

Lasow i zadrzewien K-2 | 0.059 | 0.000 | 0.008 | 0.001 | 0.113 | 0.012 | 0.035 | 0.094 [0.321 [ 0.349"| 0.000 | 0.001 | 0.007

Lasow, gruntéw omych i

. K3 | 0.059 | 0.001 | 0.004 | 0.001 [ 0.252 | 0.015 | 0.067 | 0.223 | 0.324 | 0.044 | - | 0.000 | 0.010
upraw rolniczych
Zurbanizowany K4 | 0491 0.028 | 0.002 | 0.034 | 0.123 | 0.014 | 0.096 | 0.068 | 0.101 | 0.030 | - - | 0013
Lak, pasé‘?’f'@';gr””mw K5 | 0.088 | 0.001 | 0.001 | 0.001 [ 0.215 | 0.026 [0.877 | 0.087 | 0.151 | 0.029 | - | 0.002 | 0.022
Laséw K6 | 0.020 | 0.000 | 0.001 | 0.001 | 0.107 | 0.014 | 0.040 | 0.040 [ 0.709 | 0.054 | - | 0.003 | 0.011
Gruntéw omych K7 | 0.077 | 0.004 | 0.004 | 0.000 [0.571 | 0.023 | 0.086 | 0.084 | 0.115 | 0.021 | - | 0.001 | 0.014
Sadow i plantadji K8 | 0071 | - |0.000|0.004 | 0.156 | 0.449 | 0.044 | 0.092 | 0.125 | 0.033 | - |0.000 | 0.026

Tabela 5. Wartosci srednie udziatéw form pokrycia terenu w zasiegu nadlesnictw RDLP Radom. Kolorem
ciemniejszym zaznaczono najwieksze udziaty typow krajobrazu w nadle$nictwach

Nadlesnictwo K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8
Barycz - 0.096 0.053 0.044 0.029 0.611 0.167 -
Dobieszyn - 0.040 0.221 0.002 0.217 0.223 0.271 0.026
Grojec 0.002 0.017 0.165 0.008 0.053 0.098 0.198 0.459
Jedrzejow - - 0.042 - 0.054 0.167 0.737 -
Kielce 0.020 - 0.358 0.077 0.163 0.162 0.220 -
Kozienice 0.021 0.045 0.033 0.047 0.118 0.514 0.222 -
tagow - - 0.282 - - 0.193 0.525 -
Ostrowiec Swigtokrzyski 0.007 0.013 0.148 0.029 0.041 0.180 0.503 0.079
Pifnczow - - 0.073 0.003 0.130 0.065 0.729 -
Przysucha - 0.026 0.150 - 0.038 0.345 0.406 0.035
Radom 0.003 - 0.107 0.091 0.046 0.077 0.676 -
Ruda Malenicka - - 0.245 - 0.199 0.458 0.098 -
Skarzysko - 0.007 0.203 0.064 0.133 0.312 0.281 -
Starachowice - 0.027 0.070 0.082 0.050 0.662 0.109 -
Suchedniow - 0.011 0.176 0.004 0.011 0.565 0.233 -
Wioszczowa - - 0.334 - 0.047 0.366 0.253 -
Zwolen - 0.058 0.043 0.004 0.086 0.199 0.586 0.024
Zagnansk - - 0.234 0.004 0.089 0.474 0.199 -
Marcule - 0.080 0.031 - 0.080 0.140 0.644 0.025
Daleszyce 0.017 - 0.302 0.010 0.156 0.279 0.236 -
Staporkéw - - 0.258 - 0.000 0.742 - -
Staszow 0.006 0.007 0.245 0.016 0.027 0.125 0.396 0.178
Chmielnik - 0.008 0.252 0.018 0.047 0.035 0.604 0.036
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VI.  Ocena przydatnosci rekreacyjnej lasow w zasiegu RDLP w Radomiu - mapa 1

Jednostki waloryzacji

Do waloryzacji rekreacyjnej obszaréw lesnych RDLP Radom wykorzystano zatozenia metody
waloryzacji lasu opracowanej przez Instytut Badawczy Le$nictwa [Wazynski 1997]. Wedtug
pierwotnych zatozen zostala ona opracowana do identyfikacji obszarow lesnych na cele
wypoczynkowe na podstawie oceny wewnetrznego zréznicowania lasow w granicach oddziatow.
Takie postgpowanie nie uwzgledniato jednak znaczenia obszaréw lesnych w ksztattowaniu walorow
rekreacyjnych na obszarach o niewielkiej lesistosci. Wskazano rowniez iz 0 przydatno$ci obszarow
do celow turystycznych moga decydowac¢ rowniez obszary lesne o niewielkim udziale w strukturze
krajobrazu. Dlatego tez dla catosciowego i funkcjonalnego ujecia obszaréw lesnych jako waznego
elementu krajobrazu w zagospodarowaniu turystyczno-rekreacyjnym, w przedtozonym opracowaniu
przyjeto za podstawowa jednostke waloryzacyjna, powszechnie wykorzystywane w analizach
krajobrazowych poligony, ktorych granice oparte zostaty na siatce kwadratow. Z uwagi na rozlegtosc¢
obszaru RDLP Radom jako podstawowa jednostke oceny przyjeto poligony (kwadraty motifele) o

wielkosci 1 km2.

Kryteria waloryzacji
Podstawa oceny jednostek waloryzacyjnych pod wzgledem przydatnosci rekreacyjnej byta analiza
glownych Kkryteriow uwzgledniajagcych wewnetrzne zrdéznicowanie obszarow lesnych, w
szczegolnosci pod wzgledem [Wazynski 1997]: siedliskowego typ lasu oraz wieku drzewostanow.
Dodatkowo zastosowano Kryteria uzupekniajace, ktore w okreslonych okolicznosciach prowadzity
do podwyzszenia lub obnizenia stopnia przydatnosci danego obszaru do rekreacji. W efekcie
pozwolito to na klasyfikacje catego obszaru RDLP Radom na 5 klas ze wzgledu na dominacje
drzewostanow:
I.  bardzo duzej przydatnosci dla rekreacji;
Il.  duzej przydatnosci dla rekreacji
I1l.  Sredniej przydatnosci dla rekreacji
IV.  matej przydatnos$ci dla rekreacji, oraz

V. nieprzydatne dla rekreacji

Zasady waloryzacji
W pierwotnych zatozeniach metody waloryzacji rekreacyjnej wg IBL, ocena podstawowych

jednostek waloryzacyjnych (oddziatéw), opierata si¢ na cechach wydzielenia drzewostanowego o
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najwiekszej powierzchni. Co niewatpliwie czesto ograniczato mozliwosé analizy réznorodnosci
gatunkowej lub wiekowej waloryzowanych obszarow. W pracy do oceny przydatnosci rekreacyjnej
wykorzystano wigc opisy wszystkich wydzielen drzewostanowych, obliczajac warto$ci przecietne,
i jedynie w przypadku cech jakosciowych wskazywano te o najwiekszym udziale przestrzennym.
Szczegdtowy sposob przyznawania walorom punktéw, W zastosowanej metodyce, zostat

przedstawiony w tabeli 1.

Tabela . Waloryzacja rekreacyjna terenow lesnych [IBL 1986].

: Siedliskowe typy lasu
Klasa wieku
d , Bsw Ls$w BMw, LMw Bb, BMb
rzewostanow Bs
BMs$w LMs$w Lw, LI Ol, Ol
VI i starsze 4 5
V 4 5
v 4 4 5
11 4 4 5 5
11 4 4 5 5 5
| 5 5 5 5 5

| klasa — za najbardziej przydatne do rekreacji uznano obszary na ktorych dominujg starodrzewia (
w wieku pow. 100 lat) rosnace na siedliskach swiezych. Do tyczy to zarowno drzewostanow
lisciastych jak i iglastych.

Il klasa — za przydatne do rekreacji uznano rowniez obszary na ktoérych dominujg starodrzewia ( w
wieku pow. 100 lat) rosngce na siedliskach suchych, a takze a takze drzewostany w srednim
wieku (IV klasa wieku) na siedliskach $wiezych.

111 klasa — za srednio przydatne do rekreacji uznano obszary na ktorych dominujg drzewostany w
srednim wieku (111 i IV klasa wieku) na siedliskach $wiezych oraz starodrzewia (w wieku
powyzej 100 lat) na siedliskach suchych.

IV klasa — za obszary 0 matej przydatnosci do rekreacji uznawano te w zasiegu ktérych dominowaty
drzewostany bliskorebne i starsze (IV klasa wieku i starsze) na siedliskach wilgotnych a takze
drzewostany mtodsze w 11 i 111 klasa wieku na siedliskach §wiezych, oraz I11i IV klasie wieku

na siedliskach suchych.
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V klasa — za nieprzydatne ze znacznym udzialem drzewostanow wzrastajagcych na siedliskach
bagiennych i olsowych oraz w mtodym wieku. Ponadto do tej klasy zaliczano rowniez obszary
ze znacznym udziatem drzewostanéw w $rednim wieku (111 11 klasa wieku) wystepujacych
na siedliskach wilgotnych.

Oceng przydatnosci rekreacyjnej lasow wykonano zgodnie z metodyka przedstawiong

powyzej. Wyniki zestawiono w tabeli V1.1 w tabeli oraz zobrazowano na mapie 1.

Tabela VI1.1. Udziat (w %) powierzchni drzewostanow wedtug klas przydatnosci rekreacyjnej
drzewostandw W poszczegdlnych nadlesnictwach RDLP w Radomiu

o Klasy przydatnosci rekreacyjnej drzewostanow
Nadlesnictwo
1 2 3 4 5

Barycz 4.6 22.1 40.6 23.0 9.7
Chmielnik 1.9 28.1 41.3 25.0 3.7
Daleszyce 16.4 39.8 36.1 5.5 2.2
Dobieszyn 1.9 27.0 43.7 19.5 7.9
Grojec 4.5 34.2 41.2 14.3 5.9
Jedrzejow 5.9 41.0 35.3 14.0 3.8
Kielce 15.3 51.3 26.7 4.7 2.1
Kozienice 25.9 40.8 25.9 5.8 1.6
Lagow 10.3 39.0 39.0 111 0.6
Marcule 2.5 21.1 45.8 27.3 3.3
Ostrowiec Swietokrzyski 7.6 35.6 40.1 15.3 15
Pinczow 3.3 29.1 40.4 235 3.6
Przysucha 4.1 30.5 45.8 18.4 11
Radom 6.8 39.0 36.9 12.7 4.7
RudaMalenicka 6.0 39.4 38.2 13.0 3.4
Skarzysko 10.6 31.7 41.7 15.1 0.8
Staporkow 8.6 37.3 33.3 18.8 2.0
Starachowice 6.1 37.2 39.8 14.8 2.0
Staszow 7.6 27.9 47.8 14.5 2.2
Suchedniow 13.8 43.1 33.6 7.8 1.8
WIloszczowa 8.7 42.4 36.4 5.8 6.7
Zagnansk 31.6 48.0 15.8 4.0 0.6
Zwolen 6.9 40.4 36.6 135 2.5
Srednio 8.0 35.6 38.4 14.6 3.4
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Klasa przydatnosci rekreacyjnej

Obszar nielesny

Rycina 1. Mapa potencjatu turystycznego zagospodarowania obszaru RDLP Radom ze wzgledu na
przydatno$¢ do rekreacji obszaréw lesnych
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VII. Ocena atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej lasow w zasieggu RDLP w Radomiu -

mapa 2

Ocena atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej drzewostanow wykonano zgodnie z metodyka
przedstawiong W punkcie V. W oparciu o punkty przyporzadkowane drzewostanom obliczono
warto$¢ srednig i odchylenie standardowe. Klasy atrakcyjno$ci wyrézniono nastepujgco: szerokosci
klas wyznacza wartos¢ odchylenia standardowego sumy punktéw przyporzadkowanych wg
schematu przedstawionego w pkt.V; przy czym klase srodkowa 3 wyznacza przedziat wokot
wartos$ci sredniej = 0,5 odchylenie standardowe. Najbardziej atrakcyjne dla durystyki i rekreacji

drzewostany znajduja si¢ w klasie V — uzyskaty bowiem najwiekszg ilo§¢ punktow.
Wyniki przedstawiono w tabeli VI1.1 oraz zobrazowano na mapie 2.

Tabela VI11.1. Udziat % powierzchni drzewostanow wedtug klas atrakcyjnosci turystyczno-
rekreacyjnej drzewostanéw W poszczegolnych nadlesnictwach RDLP w Radomiu

Nadleénictwo Klasy atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej drzewostanow
1 2 3 4 5
Barycz 6.1 42.3 37.6 13.3 0.7
Chmielnik 2.5 34.9 46.8 125 3.3
Daleszyce 1.8 15.4 35.9 36.3 10.6
Dobieszyn 10.7 50.2 29.3 6.9 2.9
Grojec 6.1 45.6 33.6 10.3 4.3
Jedrzejow 2.3 32.6 45.2 16.4 3.5
Kielce 0.9 21.3 44.3 22.6 11.1
Kozienice 0.4 16.9 43.0 32.2 7.4
Lagow 0.0 9.5 33.3 26.7 30.5
Marcule 8.5 48.5 40.1 2.9 0.0
Ostrowiec Swietokrzyski 3.0 37.2 38.9 16.0 4.9
Pinczow 1.4 18.9 42.8 31.0 5.9
Przysucha 7.2 43.0 28.5 15.2 6.0
Radom 7.6 375 315 18.9 4.5
RudaMalenicka 2.5 32.7 45.1 15.8 3.9
Skarzysko 6.3 19.6 36.1 23.0 15.1
Staporkow 0.0 13.0 37.8 31.9 17.3
Starachowice 3.6 35.2 35.2 194 6.6
Staszow 2.7 275 44.9 20.9 4.1
Suchedniow 0.4 1.8 18.9 43.1 35.9
Wloszczowa 1.4 35.1 43.3 16.1 4.0
Zagnansk 0.6 3.5 17.9 24.3 53.8
Zwolen 3.6 43.4 40.4 10.1 2.6
Srednio 3.7 31.2 374 18.6 9.1
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Legenda

Klasa atrakcyjnosci rekreacyjnej

Obszar niezalesiony

Rycina 2. Mapa potencjatu turystycznego zagospodarowania obszaru RDLP Radom ze wzgledu na
atrakcyjnos¢ obszaréw lesnych
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VI1II. Ocena zgodnosci lokalizacji elementéw zagospodarowania turystycznego i
rekreacyjnego lasu z wynikami ocen przydatnosci i atrakcyjnosci turystyczno-
rekreacyjnej

Oceng zgodnosci lokalizacji elementow zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego z
wynikami ocen przydatnosci i atrakcyjnoS$ci turystyczno-rekreacyjnej przedstawiono na mapach nr
3 oraz nr 4. Wstegpna analiza wykonana w oparciu o obliczone wspotczynniki korelacji liniowej
wskazuje, ze wystepuje Statystyczna istotnos¢ (na poziomie p<0,05) pomigdzy elementami
zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego a klasami atrakcyjnosci turystycznej drzewostanow.
W przypadku przydatnosci turystycznej korelacja liniowa nie potwierdza takiej zaleznosci, CoO moze
wynika¢ z faktu, ze analizowane elementy zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego w
wigkszosci przypadkéw moga by¢ sa zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie drzewostanow 0
wysokiej przydatnosci do rekreacji. Wymaga to przeprowadzenia korelacji przestrzennych co jest
zaplanowane do wykonania w trzecim koncowym etapie projektu. W koncowym etapie zostang

przeprowadzone rowniez szczegdtowe analizy na poziomie pojszczegdinych nadlesnictw.
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Legenda

® Izba edukacyjna

® Osrodek wypoczynkowy
() Parking lesny
——— Sciezka dydaktyczna
~ Szlak pieszy
= Szlak rowerowy

Klasa przydatnosci rekreacyjnej
Obszar nielesny
Klasa I

Klasa II

Klasa III

Klasa IV

Klasa V

[

Rycina 3. Ocena zgodnosci potencjatu turystycznego zagospodarowania obszaru RDLP Radom ze
wzgledu na przydatnos$¢ do rekreacji obszarow lesnych z istniejgcg infrastrukturg turystyczno-
rekreacyjng
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Legenda

E Granica RDLP Radom

@ Izba edukacyjna
@®  Osrodek wypoczynkowy

© Parking lesny

Sciezka dydaktyczna

== Szlak pieszy

Szlak rowerowy
Klasa atrakcyjnosci rekreacyjenej
Obszar niezalesiony
Klasa I

Klasa IT

Klasa I1I

Klasa IV

Klasa V

s vv

Rycina 4. Ocena zgodnosci potencjatu turystycznego zagospodarowania obszaru RDLP Radom ze
wzgledu na atrakcyjnos$¢ obszardéw lesnych z istniejgcg infrastrukturg turystyczno-rekreacyjng
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